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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Щіра вдяка вшыткым сімпатізантам! 
На тім місцю могла быти моя довга статя о 25 роках выдаваня першых 

пореволучных новинок у русиньскім языку на Словакії – Народных нови-
нок (НН), але я вырїшив вызвати у попереднїх двох чіслах НН вшыткых 
інтересуючіх ся написати свій погляд на споминане четверть сторо-
ча НН, але не орґанізовати тото дїло особныма розговорами, писмом 
або за помочі телефону, мейлу. Также, хто написав, того статя ся 
обявила у внутрїшнїй прилозї новинок. Ту хочу лем вообще подяковати 
вшыткым колеґам-редакторам, чітателям, дописователям, сполупра-
цовникам і добродителям, котры нам зістали вірны цїлых 25 РОКІВ! 
Спомянути бы єм міг многых, але хто реґуларно чітать новинкы, 
знать їх мена і призвіска. Кого менше нашы сімпатізанты знають – то 
суть нашы добродителї, вдяка котрым сьме пережыли 25 років. Но 
споміджі вшыткых світить ясно єдно мено і призвіско – Інж. Мірослав 
Джупінка з Тренчіна, котрый все нам фінанчно поміг, нїґда не повін нї, 
кедь сьме од нёго попросили пінязї. Также няй мі перебачать остатнї, 
котрых єм споміджі нашых сімпатізантів не спомянув конкретно, але 
зо сердця їм вшыткым дякую!	 А. З., шефредактор

ЛІТЕРАТУРНЫЙ КОНКУРЗ МАРІЇ МАЛЬЦОВСКОЙ
Oд 5. септембра до 25. новембра 2016 Сполок русиньскых писателїв Сло-

веньска у сполупраці з редакціов Русин і Народны новинкы і Інштітутом русинь-
ского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові выписує 3. річник 
Літературного конкурзу Марії Мальцовской на найлїпшы творы в области 
поезії, прозы, есеїв і драмы в літературнім русиньскім языку.

Оріґіналны літературны творы в розсягу од 10 до 20 сторінок тексту (непублі­
кованы) може на адресу: ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Інштітут русинь-
ского языка і културы ПУ, уліця 17. новмебра ч. 15, 080 01 Пряшів посылати 
каждый автор од 18. року віку, жыючій в Словеньскій републіцї.

Конкурз є анонімный, то значіть, же каждый автор до обалкы з літературным 
твором вложить іщі єдну залїплену обалку, в якій буде ёго мено, призвіско, 
адреса i фотопортрет. Обалкы з менами і призвісками будуть розбалены пред-
седом пороты по оцїнїню конкурзу (буде го оцїнёвати тройчленна порота).

Выголошіня выслїдків конкурзу ся одбуде в послїднїм тыждню децембра 
2016. Найлїпшы роботы, выбраны одборнов поротов, будуть наслїдно оцїнены 
і опублікованы в часописї Русин. 

Приправный выбор літературного конкурзу.

Протягом юна того року з ініціатівы штатного таёмника Міністерства школства, 
наукы, баданя і шпорту (МШ) Словацькой републікы (СР) Мґр. Петра Крайняка ся 
на МШ СР формовала нова робоча ґрупа, котра буде робити у сферї політікы 
підпоры народностных меншын. Єй членове 11. юла 2016 ся зышли на першім 
засїданю в Братїславі в просторах Міністерства школства СР. Першу стрїчу новой 
робочой ґрупы отворив міністер школства проф. Інж. Петер Плавчан, к. н. Стрїчу вів 
штатный таёмник П. Крайняк за участи робітників МШ СР – Маріана Ґалана, ґенерал-
ного директора Секції реґіоналного школства, Інґрід Ковачовой, директоркы Одбору 
основных школ, і Марії Прекоп, директоркы Одбору выховы і навчаня народностных 
меншын МШ СР.

Цїлём робочой ґрупы є приправити Концепцію розвоя навчаня русиньского языка 
і културы в матерьскых, основных і середнїх школах в СР (дале лем „концепція‟). 
В 11-членій робочій ґрупі суть в першім рядї люде з довгорічныма практічныма ску-
шеностями з орґанізованя клас з навчанём русиньского языка в Пряшівскім краю і 
з педаґоґічного процесу навчаня русиньского языка, літературы і културы главно в 
основных школах, але і на высшых ступнях освіты: Мґр. Марек Ґай (учітель русинь-
ского языка і директор ОШ в Радванї над Лабірцём і методік русиньского языка Мето-
дічно-педаґоґічного центра у Пряшові), доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. (доцентка 
русиньского языка, одборна ґарантка бакаларьского і маґістерьского штудійного про-
ґраму Русиньскый язык і література в комбінації і сполуґарантка докторьского штудій-
ного проґраму Славістіка – русиньскый язк і література Інштітуту русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты), ПгДр. Люба Кралёва, ПгД. (штатутарька обчаньского 
здружіня Колысочка, одборна ґарантка проєкту Вечурнї школы русиньского літера-
турного языка про дїти і дорослых і учітелька русиньского языка в рамках того про-
єкту), Мґр. Мілош Стрончек (учітель русиньского языка в Церьковній ОШ св. Юрія у 
Свіднику), ПаедДр. Марцела Рунянинова (учітелька і директорка ОШ з навчалным 
языком русиньскым в Калній Розтоцї), Мґр. Моніка Сірикова (учітелька русиньского 
языка і директорка ОШ з навчалным языком русиньскым в Чабинах), Мґр. Івета Мель-
ничакова (учітелька русиньского языка в ОШ на ул. Коменьского в Міджілабірцях), 
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД. (высокошкольска учітелька русиньского языка в 
ІРЯК ПУ в Пряшові) і Мґр. Анна Кузмякова (представителька Русиньской оброды на 
Словеньску). Окрем них, на засїданю взяли участь Мґр. Анна Бомерова з Одбору 
школства Окресного уряду в Пряшові і Мґр. Владїміра Палфіова з Одбору школства 
Пряшівского самосправного края. 

Взник такой робочой ґрупы має опору в Проґрамовім выголошіню влады СР на рік 
2016 і в Пропозіції акчного плану охраны прав особ, якы належать к народностным 
меншынам і етнічным ґрупам на рокы 2016 – 2020, схваленій Выбором про народностны 
меншыны і етнічны ґрупы на своїм ХІХ. засїданю 17. децембра 2015. Пропозіція акчно-
го плану выходить з Цїлоштатной стратеґії охраны і підпоры людьскых прав в СР, при-
ятій владов СР 18. фебруара 2015. То значіть, же приправа уведженой концепції має 
силный мандат на то, жебы ся могла перспектівно реалізовати в практічнім жывотї, 
підкреслив у своїм вступнім слові П. Крайняк. 

З оглядом на то, же робоча ґрупа на выпрацованя концепції є створена з людей, 
якы докладно знають і розумлять проблемы і потребы навчаня русиньского языка, 
бо нима актівно жыють подакотры уж 20 років, чекать ся, же концепція буде нелем 
одразом реалной народностной і сполоченьской сітуації, в якій жыють Русины на 
Словакії, але тыж настолить комплекс шпеціфіщных задач про штатны і народностны 
субєкты, вырїшінём котрых бы ся мав ожывити процес навчаня русиньского языка в 
матерьскых, основных і середнїх школах в реґіонї Пряшівского края, де жыє компактно 
найвеце Русинів. Участь на засїданю представителїв штатных (МШ СР) і самосправных 
орґанів (Пряшівскый самосправный край) мала практічный цїль – досягнути запоїня 
конкретных одборів МШ СР і Одбору школства ПСК до рїшаня проблематікы русинь-
ского школства. Потребу бівшой ініціатівы штатных і самосправных орґанів у процесї 
розвоя навчаня русиньского языка в СР у своїм прослові на засїданю робочой ґрупы 
высловив каждый з выступаючіх. Є то тема, яка має своє місто і в контекстї Европской 
харты реаґіоналных або меншыновых языків, котру СР ся завязала реалізовати од 
року 2002. Выбор експертів Рады Европы в послїднїх двох оцїночных справах владу 
СР упозорнює, же доднесь не створила штатный орґан, якый бы дозерав на реаліза-
цію харты в области русиньского школства. А тот самый проблем ся може обявити 

при реалізації таксамо новой концепції в практіцї. Треба додати, же дотеперь в СР 
про розвой русиньского языка были выпрацованы дві концепції: 1. Концепція навчаня 
дїтей обчанів СР русиньской народности (Міністерство школства СР, 1996), 2. Кон-
цепція навчаня русиньского языка як материньского на основных школах з навчанём 
русиньского языка (Штатный педаґоґічный устав, Братїслава-Пряшів). Важнїша про 
розвой навчаня русиньского языка в СР є перша з них, котру МШ СР прияло іщі перед 
20 роками. Нажаль, з обєктівных прічін ся не реалізовала дослїдно, і хоць не мож 
поперти, же в самых зачатках реалізації не принесли свої резултаты. Приносила і при-
несла, главно кінцём 90-х років 20. ст., коли на МШ СР в рамках Одбору реґіоналного 
школства робила особа прямо повірена старати ся о розвой навчаня русиньского 
языка. Была то панї Інж. Катарина Ондрашова, якій за то належить велике подякованя, 
бо зробила велику роботу про розвой навчаня русиньского языка в самых ёго зачатках. 
Нажаль, пізнїше, по орґанізачных змінах на МШ СР, приходить к змінї єй компетенцій і 
шпеціално темов навчаня русиньского языка МШ СР ся поступно перестало занимати. 
Аж до теперь, коли по вольбах в роцї 2016 до влады ся дістала партія Мост-Hid з аґен-
дов старостливости о народностны меншыны. Вдяка тому за штатного таёмника МШ 
СР номіновала Мґр. Петра Крайняка, котрый тему розвоя навчаня русиньского языка 
поважує за єдну зо своїх пріоріт. Взник і перше засїданя робочой ґрупы суть першыма 
кроками в реалізації ёго планів.

То значіть, же Русины на Словакії по 20-х роках стоять перед приправов третёй 
концепції розвоя навчаня русиньского языка, реалізація якой бы мала помочі ожывити 
навчаня русиньского языка в матерьскых, основынх і середнїх школах. З оглядом на 
реалізацою першой концепції з року 1996 але зарівно, і правом, ся просять, ці єй не 
постигне судьба її попереднїх двох „сестер‟, т. є. ці то не буде лем проєкт, реалізація 
котрого ся зачне і скінчіть лем на папірю?!

На першім засїданю робочой ґрупы в діскузії было настоленых дакілько основных 
практічных тем і проблемів, якы бы нова концепція мала охопити. Были сформулованы 
до 16 пунктів: 1. Приправа учітелїв матерьскых школ, 2. „Ротуючій“ учітель, 3. Діґіталный 
проєкт, 4. Учебникы – політіка приправы і выдаваня учебників, 5. Найвызначнїшы зма-
ганя підпорованы МШ СР, 6. Фінанцованя школ – норматівы, 7. Сїть школ і школьскых 
заряджінь, 8. Методік (учітель контінуалной освіты) МПЦ у Пряшові, 9. Приправа учеб-
ника реґіоналной выховы про Русинів, 10. Ґрантовый проєкт про навчаня русиньского 
языка, 11. Середнї школы – можность матуровати з русиньского языка, 12. Контінуал-
не навчаня учітелїв – рекваліфікація, 13. Церьковны школы (кооперація з Ґрекокато-
лицьков і Православнов церьквов), 14. Школьскый освітнїй проґрам – модел школьско-
го освітнёго проґраму з навчанём русиньского языка, 15. Документація, формулары, 
термінолоґія – двоязычна, 16. Основаня ставовской орґанізації русиньскых педаґоґів.

Далшы стрїчі і діскузії робочой ґрупы к уведженым пунктам концепції будуть 
наслїдовати в Пряшові в авґустї і септембрї того року.

Анна ПЛЇШКОВА, Пряшів 

Перше засїданя новой робочой ґрупы Міністерства школства СР

• Погляд на участників першой стрїчі робочой ґрупы на выроблїня Концепції розвитку 
навчаня русиньского языка і културы в матерьскых, основных і середнїх школах у СР. 
Міджі нима: (oд 5. по 7. місце злїва) штатный таёмник міністерства П. Крайняк, дирек-
торка ІРЯК ПУ А. Плїшкова і новозноленый председа ґрупы М. Ґай.
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Studium Carpato-Ruthenorum 2016
Новы іншпірації до будучности (1)

(АНКЕТА)
Перешов даякый час од скінчіня Studium Carpato-Ruthenorum 2016 – семого річника Міджінарод-

ной лїтнёй школы русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї в Пряшові. Акції, яку 
міджінародный колектів орґанізаторів під покровительством Інштітуту русиньского языка і културы 
інтензівно приправлёвав скоро цїлый рік, жебы єй три тыжднї – од 5. до 25. юна 2016  были на якнайлїпшій 
уровни і жебы єй домашнї і загранічны участници одходили з Пряшова спокійны а, самособов, по часї ся 
ту і назад вертали. 

Орґанізаторам од самого початку реалізації проєкту, т. є. од року 2010, залежить на тім, жебы каждорічно 
просондовали погляды участників лїтнёй школы на єй проґрам, то значіть на процес навчаня і супроводны 
акції. З тым цїлём приправили анкету зложену з 14-ох вопросів, одповідї на якы можуть ся стати про них 
новов іншпіраціов до будучности при будованю проґраму далшых річників. Віриме, же ся стануть іншпіра-
ціов ай про іщі бівшe чісло домашнїх потенціалных адептів того проєкту, (бо по трёх минулых, і тот річник 
якраз їх наростом быв шпеціфічный) цїлём якого є учіти ся і пропаґовати літературный русиньскый язык, 
русиньску історію, літературу, етноґрафію, спознавати артефакты русиньской културы... 

З тым заміром сьме вырїшили – зо згодов авторів – поступно публіковати в Народных новинках їх одпо-
відї на поставлены вопросы і зарівно ближе представити участників семого річника лїтнёй школы, якы того 
року были з девятёх країн світа: зо Словакії, Україны, Польщі, Сербії, Булгарії, США, Канады, Арґентіны і 
Чіны. 

Першов абсолвентков 7. річника лїтнёй школы, котра одповіла на слїдуючі вопросы анкеты, є Аннамарія 
Ґніпова із Словакії: 

1. Мено, призвіско, тітул. 2. Рік і місто народжіня. 3. Народность. 4. Професія / Освіта. 5. Походжіня: 
мате русиньске корїня? (Кідь нїт, то яке?) 6. Знали сьте передтым дашто о Русинах? 7. Чом сьте ся при-
голосили на Studium Carpato-Ruthenorum? 8. Є про Вас русиньскый язык тяжкый? 9. Як оцїнюєте цїлкову 
уровень семого річника Studium Carpato-Ruthenorum? (плусы, мінусы). 10. Пасовала Вам така форма 
навчаня? 11. Што, подля Вас, бы ся могло змінити при орґанізованю далшых річників? (Вашы пропозіції). 
12. О котры дісціпліны з карпаторусиністікы бы сьте в будучности мали інтерес? 13. Як сьте были спокійны 
із супроводныма акціями проєкту? (Вашы далшы пропозіції). 14. Взяли бы сьте участь на такім проєктї і в 
будучности? 

1. Аннамарія ҐНІПОВА.
2. 1995, Снина.
3. Русиньска.
4. Штудентка.
5. Лем русиньске.
6. Знала, але не аж до 
такой міры, як єм ся навчі-
ла на лекціях русиньского 
языка.
7. Была єм участнічков 
минулого річника SCR 
а принесло мі то велё 
зажытків, скушеностей і 
знань. Тото ня мотівовало 

приголосити ся ай на 7. річник SCR.
8. Русиньскый язык не є про мене тяжкый, бо дома 
так бісїдуєме.
9. 7. річник SCR быв якостный. Проґрам быв 
інтересный, але кус ай перегущеный. Мали 
сьме мало часу про себе. Добрї бы было, як 
бы орґанізаторы проєкту могли заплатити страву і 
домашнїм штудентам. 
10. Навчаня было інтересне, але здало ся мі барз 
набите.
11. Вшытко, што бы єм хотїла змінити, єм написала 
в попереднїх одповідях.
12. Хотїла бы-м ся дізнати веце о културї і традіці-
ях Русинів. А нелем теоретічно, але там, де мож, 
інформації ілустровати на укажках і назорных при-
кладах.
13. Вшыткы акції ня збогатили. Дізнала єм ся на них, 
відїла, зажыла і спробовала много нового і інтерес-
ного, з чім єм дотеперь до контакту не пришла.
14. Взяла бы-м! Вірю, же далша участь бы мі прине-
сла далшы новы знаня і скушености, з якыма єм ся 
дотеперь не стрїтила.

1. Діана ШУТІОВА.
2. 1995, Гуменне.
3. Русиньска.
4. Штудентка. 
5. Гей, мам русиньске 
корїня.
6. Кідьже єм на основній 
школї ходила на кру-
жок русиньского языка, 
закладны інформації о 
Русинах і языку єм ся 
дізнала уж там.
7. Єм штудентков ІРЯК 
ПУ і думам сі, же кажда 

можность здоконалёвати ся в штудію мі лем проспіє.
8. Нїт.
9. + Богатый проґрам, + професіоналный приступ 
педаґоґів, – дакотры лекції были доста подобны тым 
минулорочным.

10. Гей.
11. Подля мене бы ся в будучности навчаня мало 
пересунути лем на дообідняйшый час.
12. В будучности бы єм мала найвекшый інтерес о 
лекції русиньского языка.
13. Супроводны акції єм не абсолвовала.
14. Наісто гей, є то велике плус, а доповнити то 
може учебный матеріал, котрый ся на годинах, у 
школї не фурт стигне перебрати.

1. Ярміла БАСАРАБ.
2. 1996, Середнє, Україна.
3. Україньска.
4. Штудентка ІІІ. річника 
Ужгородьской народной 
універзіты.
5. Маю русиньске корїня.
6. Знала-м історію Руси-
нів.
7. Затоже хотіла-м спо-
знати културу, звыкы, 
сучасный жывот Русинів.
8. Не є тяжкый. 
9. + Барз інтересно, + 

много незабытных днів, + перфектный выклад діс-
ціплін. Подля мене мінусів не не было, але велё 
плусів.
10. Пасовала.
11. Веце творивых дїлень.
12. Русиньска етноґрафіа.
13. Вшытко было барз добре.
14. Гей!!!

1. Каріна МУЛЯР.
2. 1998, Великы Лучкы, 
Україна.
3. Україньска.
4. Штудентка.
5. Мам русиньске корїня.
6. Гей.
7. Хотіла-м спознати істо-
рію, културу, менталіту 
Русинів з іншых країн.
8. Не барз тяжкый у выс­
ловности, так як у писаню.
9. Плусы: якостне навча-
ня, забавны екскурзії з 

ясным выкладом. Мінус: компліковане роздїлїня 
участників до ґруп подля уровни знань.
10. Не цалком.
11. Змінила бы єм розклад годин.
12. Ясно, же кажда дісціпліна была інтереснов. Но 
найвеце ня заінтересовали література і історія.
13. –
14. Айно.

Пропозіція закона о 
фінанцованю меншыновых 

култур ся дістане на 
рокованя влады до кінця 

2016 року
17. юна 2016 у просторах Міністерства кул

туры СР одбыла ся вступна стрїча робочой 
ґрупы, створеной про выроблїня єдной із клю­
човых пріоріт партії „Most-Híd‟ – закона о фінан-
цованю меншыновых култур. 

Цїлём приправлёваного закона є забезпечіня 
сістематічной, достойной і транспаретной під­
поры културных і умелецькых актівіт вшыткых 
народностных меншын у Словацькій републіцї і 
адекватна компензація роздїлїня фінанцій міджі 
меншынами. Про партію „Most-Híd‟ было при 
вступі до влады вытворїня фонду на фінан-
цованя култур народностных меншын єднов 
з главных пріоріт, котру дістала до проґрамо-
вого выголошіня влады СР.

Ласло Буковскі, уповномоченый влады СР 
про народностны меншыны, быв зволеный 
за підпредседу робочой ґрупы. Абел Равас, 
уповномоченый влады СР про ромску комуніту, 
буде членом робочой ґрупы. Ґрупа ся догово-
рила на основных рамках приправы закона, 
котрый має быти даный на рокованя влады 
СР до кінця 2016 року.	 -р-  

Малокласны 
і меншыновы школы 

не заникнуть, посланцї 
схвалили выняток

Посланцї Народной рады СР 15. юна 2016 
108 голосами схвалили новелу школьского 
закона, яков удїлили выняток малокласным 
і народностным школам. О правній нормі ся 
роковало в скороченім леґіслатівнім рїшіню.

Малокласны школы, але і повноорґанізованы 
(зо вшыткыма річниками од 1. по 9.) з навчалным 
языком народностной меншыны, котрым про мале  
чісло школярїв грозив заник од септембра того 
року, будуть фунґовати дале. Подля міністер-
ства школства было потенціонално огроженых 
60 малокласных школ у тых краях: 3 основны 
школы в Братїславскім краю, 11 ОШ в Тырнавскім 
краю, 10 ОШ у Нїтряньскім краю, 7 ОШ в Баньско-
бістріцькім краю, 5 ОШ в Кошіцькім краю, 1 ОШ в 
Жіліньскім краю, 2 ОШ у Тренчіньскім краю і 21 
ОШ у Пряшівскім краю.) 

На ґрунтї парламентного школьского выбору 
была прията змінююча пропозіція, котра до 
вынятку загортать і 60 повноорґанізованых школ 
із навчалным языком мадярьскым, якы таксамо 
не докажуть сповнити условіє мінімалного чісла 
школярїв.

„Хоць школьскый закон встановлює і розлічны 
выняткы з мінімалного чісла школярїв у єдній 
класї, без законной ґаранції тоты школы будуть 
выставлены занику, што є з погляду захова-
ня ідентічности народностных меншын непри-
пустне,‟ пише ся у высвітлїню. 

Сучасный школьскый закон выжадує од 1. 
септембра 2016 найменше 11 школярїв у класї 
в першім а 13 школярїв у другім аж червертім 
річнику. Заведжіня мінімалных чісел было споєне 
з предпокладаныма змінами способу фінанцованя 
реґіоналного школства. Норматів ся мав одводжо-
вати од наповнености класы. 

Сучасный сістем фінанцованя є наставленый 
так, же підпорує захованя малокласных школ 
посередництвом звышеного норматіву. Подля 
міністерства школства, дакотрым школам ани 
тот звышеный норматів не выстачує і їх зря-
джователї жадають дофінанцованя в рамках 
процесу догоды. 	 -p-
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Mиколай КСЕНЯК
ПОЗДРАВЛЇНЯ

Час – 
морьскый прилив:
штось вышмарить на певнину,
штось сі возьме в далечіну
а людьскы ступляї
дрібным піском змыє,
но хосенны дїла
до памяти історії
так врыє,
же їх ани девятый вал
не зрыє.

х х х

Тріщали єствуючі законы,
падали теплы кресла, функції
під кроком баршановой
револуції.
І мы, Русины,
зліквідованы партійным узнесїнём,
сьме збыхли,
выпли груди, двигли головы –
заложыли сьме Русиньску оброду,
нашли сьме надїйну дорогу –
выкрочіли сьме до третёй етапы
возроджіня.
І нашы редакторы
зо себе стрясли
порох владный,
страх, заказы
і вытворили центер – 
голос нїжнореволучной добы –
заложыли редакцію
Народных новинок
на челї з Александром Зозуляком, 
редакторками Маріёв Мальцовсков, 
Аннов Кузмяковов, 
Аннов Плїшковов.
І понесло ся голосно
материньске слово!
Потвердила доба,
же Фенікс жыє,
є крылатый, 
жадать свої права,
же Русин є ту,
же гібрід-маніпулатор
му
не оддзвонив,
же Русин жыє на своїй
землї ісконній
в Бескідах-Карпатах.

х х х

Редакчный колектів,
як добрый ґазда,
взяв до рук
своє перо-плуг
і зачав землю занедбану
орати,
жывот їй вдыхати.
Она зась запахла
свіжов бороздов,
обнаженым корїнём,
теплым хлїбом...
Редакчный колектів 
своїма дїлами 
на языковій гатї
звытяговав шлюзы!
І потекло-зажурчало 
материньске слово:
ожыли фолклорны колектівы
Камяна, Звала, Барвінок...
Сторінкы новинок
публікують родным словом
статї, стишкы, байкы...
Ґазетї ся дарить долетїти
до найоддаленїшых
нашых сел-валалїв,
до школ, хыж, урядів
і сусїднїх штатїв.
Вдяка вытягнутым шлюзам
Театер Александра Духновіча
одкрыв простор родному языку  –
позератель

порозумів слову, музам.
Завершінём зрїня нашого слова
была кодіфікація
русиньского языка...
Было то увінчаня снаг
будителїв, языкознателїв
і выслїдок мобілізації
родувірных
через радіо, Народны новинкы,
через часопис Русин;
было то історічне завершіня
нашого возроджіня, 
наш міцный атрібут, 
наше сформованя ідентіты!
Є то наш златый лїтокруг.

х х х

Редакція руку подала
снагам,
поклонникам Ендія Варгола,
вернути домів
ґенія поп-арту
споза великой млакы.
Слава поклонникам –
русиньскый ґеній 
є дома.
Мать певну стрїху над головов –
музей-палату
в родных Карпатах.

х х х

Патрить ся златыма буквами
до історії записати
і честь воздати
Русиньскій обродї, 
Народным новинкам
і часопису Русин,
же свої дїточкы, 
злов судьбов роспорошены
по земній кулї,
споїли до єдной родины –
до Світового конґресу Русинів.
В тій мінутї
квітку вдякы подаруєме
Василёви Туркови-Гетешови,
першому председови. 

х х х

Рокы летяти, пишуть лїтокругы,
драгу жывота біланцують.
Я редакції ґратулую:
вписала прекрасны сторінкы
до історії Русинів.
Но двадцятьпятка –
не граніця,
при двадцятьпятцї –
новый горізонт ся вам усмівать.
Жычу членам редакції
ку жывотній етапі
певне здравя, много ентузіазму.
Няй вашы голосы приязны
не зослабнуть,
няй стежкы до редакції
не зароснуть.
Жычу вам
упевнёваня корїня
русиньского возроджіня.

о. Йосафат В. ТІМКОВІЧ, ЧСВВ

Народны новинкы 
– то суть Русины 

на Словакії
Кібы ся ня дахто в загранічу опро-

сив, хто суть Русины і укаж мі дашто 
русиньске, так бы єм вытяг Народны 
новинкы або часопис Русин і указав 
му їх зо словами: Русины суть народ 
жыючій під Карпатами, пишуть азбу-
ков і бісїдують русиньскым языком, 
якый поужывають Народны новинкы 
і Русин.

На Словакії не є ніч на 100 про-
цент русиньске, лем тоты два высше 
уведжены русиньскы періодічны выда­
ня (а в послїднїм часї і молоденькый 
Інфо Русин). Доволю собі зафіло-
зофовати: якбы Народны новинкы і 
Русин перестали выходити, так бы ся 
перестало у світї відїти, чути і бісїдо-
вати о Русинах на Словакії. 

Як сьме вєдно з братом (о. Ґораздом 
Андріём Тімковічом, ЧСВВ) зача-
ли выдавати одборный теолоґічно-
історічный часопис Кранобрідьскый 
зборник, єден екзеплар сьме дали і 
до державного таліаньского архіву і 
книжніцї до Ґроттаферрата коло Рима. 
Тамтешнїй архіварь, котрый о. Ґораз-
да А. Тімковіча, ЧСВВ познав зо шту-
дій у Римі, нам одписав і подяковав, 
як і пожелав довгый жывот нашому 
часопису. В тім часї подобный часо-
пис не выдавали ниякы універзіты 
на Словакії, ани не знали, же такы 
часописы треба выдавати. Зачали 
свої часописы выдавати аж о пару 
років пізнїше. То значіть, же дум-
ков выдавати одборный теолоґічно-
історічный часопис, сьме на Словакії 
передбігли добу. Пожеланя довгого 
жывота з таліаньского Ґроттафер-
рата нас несподївав, чом пожеланя 
довгого жывота про часопис? Гей, 

часопис ці новинкы суть жывы, покы 
ся выдавають і люде їх чітають. Як 
ся перестануть выдавати з будь-якой 
прічіны, так уж не суть жывы, вмерли. 
Жывот їм дають ёго редакторы. Наш 
Краснобрідьскый зборник жыв лем 
три рокы, бо го заказали латиньскы 
нежычливцї ґрекокатоліцізму. Умер 
як маленька трирічна дїтина. Але 
Народны новинкы ся дожыли 25 років!

І Народны новинкы уж мали пару 
раз вмерти, главно про недостаток 
фінанцій або нерозумны прічіны орґа-
нізації, котра стояла на їх зачатку, але, 
нащастя, шефредактор новинок Мґр. 
Александер Зозуляк і круг коло нёго 
сі не дали одобрати дяку їх выдавати 
цїлых 25 років. Словацька републіка 
дотеперь все нашла фінанції і так 
Народны новинкы і Русин вєдно уж 
25 років бок по боку утримують ся при 
жывотї. Спочатку Народны новинкы 
выходили кажды два тыжднї, потім 
каждый тыждень, так зась кажды два 
тыжднї, а теперь раз місячно. Але 
дыхають, выходять – жыють. 

Ґратулуєме Народным новинкам 
к 25 рокам жывота і желаме їм, як  
і часопису Русин, нелем сто років 
жывота, але і жебы выходили час-
тїше!

21. 8. 2016 святкуєме 25 років од 
выданя 1. чісла Народных новинок
К 25-річному юбілею Народных новинок редакція планує выдати святочне 

чісло новинок і в нїм опубліковати анкету з одповідями нашых довгорічных 
чітателїв, передплатителїв,  дописователїв і сполупрацовників. Просиме каж-
дого, хто має інтерес помочі створити юбілейне чісло Народных новинок, жебы 
до редакції послав свою одповідь, респ. курту статю (макс. на 1 сторінку) на 
вопрос: „Як оцїнюєте взник Народных новинок і їх роль в народно-іден-
тіфікачнім процесї Русинів по роцї 1989? (Было бы добрї, кібы сьте ку одпо-
відї приложыли і свою фотоґрафію).Таку форму сьме зволили зато, жебы дати 
можность одповісти каждому, нелем тому, кого ословиме особным писмом. 
Векшына текстів буде опублікована у святочнім чіслї Народных нови-
нок з датумом 21. авґуста 2016, далшы потім у наступных тогорічных чіслах 
(подля множества). Термін на посланя одповідей (статей) є до 31. юла 2016 
року. Чекаме на Вашы писма і тїшиме ся, же русиньскым словом вєдно будеме 
мочі ославити четвертьсторічный юбілей Народных новинок. Уж допереду Вам 
дякуєме за Вашы одповідї.	 Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор

Выслїдок: Горї уведженый текст сьме опубліковали в послїднїх двох чіслах 
Народных новинок з цїлём, жебы на нашу просьбу одповіли вшыткы чітателї, 
котры то хотять. Не хотїли сьме то орґанізовати конкретныма контактами і 
просьбами конкретных чітателїв, жебы то не была орґанізована анкета. Але 
наш замір ся скоро не зреалізовав, лїпше повіджено, же на наш вопрос „Як 
оцїнюєте взник Народных новинок і їх роль в народно-ідентіфікачнім 
процесї Русинів по роцї 1989?‟ одповіло лем четверо чітателїв, што є про 
мене велике скламаня!!! Но нашло ся холем четверо, котры одповіли на наш 
вопрос: конкретно о. Йосафат Владимір Тімковіч із Кошіць, Андрій Капута зо 
Свідника, Михайло Алмашій із Ужгороду у формі короткых статей і Миколай 
Ксеняк у формі стиха. О то щіріша є наша вдяка тым четвером. 

Тоту сітуацію, котра взникла односно нашой анкеты не хотїв єм барз розбе-
рати, але мушу повісти холем пару речінь. З той сітуації выходять факты, же 
нашы новинкы або їх люде не чітають, або не запамятали сі нашу просьбу, або 
было, докінця, надарьмо выдавати 25 років Народны новинкы і про то жерт-
вовати свій час, здоровя, найлїпшы творчі рокы свого жывота і в непослїднїй 
мірї і власны пінязї, кідь не выстачала штатна дотація і фінанчна поміч добро-
дителїв?!

Задумайме ся над тым вєдно.	 А. З.
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Михаил АЛМАШІЙ

Дорогі и честовані 
редакторы! 

Народны новинкы – 
то не лем ваша,

но і наша 
новинка,...

... бо мы єї з інтересом читаєме и 
дуже чекаєме, коли прийде новоє 
число. Назва „Народны новинкы“ не 
случайна: они выходять для народа, 
поддержувуть народный дух, живлять 
народну русинську свідомость, из 
великым інтересом читавуться наро-
дом. Сеся новинка учить, як русинам 
боротися за себе, за свої историчні 
права. Она четвертину столітя тоже 
бореся за своє существованя и у сій 
борьбі укріплять свої силы. Выдає 
єї неутомиый русин, розумный, 
дипломатичный, незламный у свойих 
ідейных и націоналных позиціях и 
честованій нами Александер Зозуляк. 
Народні новинкы наповнены великым 
числом научної інформації, они для 
нас суть хроникалным документом 
не лем про житя русинів Словакії, но 
и русинів цілого світа. Не забывавуть 
Народны новинкы за подкарпатськых 
русинів, котрї у давных часах складали 
єдно цілоє из русинами Пряшевщины 
аж до Попрада, за їх нерозрішимі 
проблемы. Новинка тематично мно-
гопроблемна, она глубоко научно 
вырішує проблемы кодифікації русин-
ського языка, русинської литературы, 
исторії, народної обрядности, не 

забывать про юбілеї выдатных руси-
нів. Кедь изробити подшивку ушиткых 
выданых чисел єднов книжков, то мы 
бы мали малу русинську енциклопе-
дію. Можеме сміло повісти: у Новин-
ках нико не забытый и нич не забыто. 
Туй задокументованы и сохраняться 
на довгі часы факты русинської исто-
рії и културы русинського народа, што 
дає нам право повісти ище єдно пору-
наня: новинкы – се наш русинськый 
архив.

Мы дуже дякуєме Александру Зозу-
ляку за його титаничну роботу, за 
то, што не забывать про нас и зага-
нять нам регуларно каждоє новоє 
число. Желаєме и другым сотруд-
никам великого здоровля и много 
творчых сил „на многая и благая 
літа“.

(Публікуєме в оріґіналї – підкар-
патьскім варіантї русиньского языка.)

Андрій КАПУТА

Треба быти взаємно 
толерантны і крітічны

Єднозначно позітівно оцїнюю 25 ро-
ків выдаваня Народных новинок. Барз 
то оцїнюю і конштатую, же то є прімар-
на заслуга їх шефредактора і редакчно-
го тіму, як і дописователїв і сполупра-
цовників. 

Сам єм пересвідченый, же Русины і 
Українцї мають быти лібералны і взаємно 
толерантны, але і крітічны ку собі і взаєм-
но. Єднозначно єм проти дикому терміну 
„Русин-Українець‟. Русины і Українцї ся 
дотеперь не збавили проблему ештебації 
і каґебізації. І міджі Русинами єм зажыв 
самозваных лустраторів. Докінця крімі-
налізаторів, наприклад, кріміналізовали 
і самого шефредактора Народных нови-
нок. На одплату бы єм їх тыж лустровав 
за „єден же‟ документарный філм. І я єм 
быв кріміналізованый перед пару рока-
ми єдным Русином-Українцём, котрый 
выростав в Будеражі на Українї. Же єм ся 
споїв з А. Зозуляком і Я. Сисаком проти 
нёму. Быв єм вышетрёваный у Свіднику і в 
Пряшові. Выкоштруованы глупости Буде-
ращана ся не потвердили. Я. Сисака єм 
тогды ани не познав і спознав єм ся з ним 
аж по роках у Свіднику.

Не любить ся мі тыж, же і русинство 
дакотры поважують за добрї плаченый 
„джоб‟, і на другій сторонї крітізують, же 
на Словакії суть плачены лем Українцї. 
Каждый із нас ся мусить попозерати до 
зеркала і знати проявити свій погляд. І 
мы Русины маме немало проблемів. Не-
мало з них сьме собі выробили самы. 
І вырабляме. Хыбить нам і самореф-
лерксія. І о тім писали і пишуть Народны 
новинкы.

Покы іде уж о довгорічный проблем, до-
теперь не вырїшеный і все підростаючій 
із тзв. Русинами-Українцям у СНМ – Му-
зею україньской културы (МУК) у Свідни-

ку, то Народны новинкы дали му за тоты 
рокы много публіцістічного простору, што 
тыж оцїнюю позітівно. Найвеце простору 
в тім дїлї, окрем мене, дали Мґр. Янови 
Калинякови, Др. Іванови Бандурічови, 
але і шефредакторови Мґр. Александро-
ви Зозулякови і теперь ай Мґр. Петрови 
Медвідёви. Тот проблем теперь барз екс-
тремно ескаловав. Не винов Русинів. На-
істо го вырїшить аж час, тадь нихто не є 
вічный. Буде то але лем і лем на шкоду 
далшых свідницькых музейників. Роз-
думую зато о писмі, жебы дакотрым із 
них было взяте штатне обчанство і были 
репатріованы на Україну і была їм зрушена 
ностріфікація їх україньскых тітулів. Тадь 
наробили і роблять немало збыточных і 
протиправных дїл. Пропоную тыж, жебы 
назва СНМ – МУК была в далшім періодї 
доповнена назвов СНМ – Музей сеніорь-
ской україньской културы у Свіднику і тоту 
назву, жебы записали до книгы світовых 
рекордів! Дїдкове і бабкы своїм віком суть 
в тім музею того ясным доказом. Думам 
віковых рекордів...

Желам редакції, редакторам, дописо
вателям і сполупрацовникам Народ
ных новинок до далшых років на мно-
гая і благая лїта! Ad multos felicisimos
que annos!                                                                                     
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Най Бог благословить нашу 
путь

Мати камінь на шыї – то не жывот. А так то было на 
КСУТі-СРУЧС-і, де єдных панів-товаришів вымінили 
другы панове-товариші. А iщі векшы сталінцї, як їх 
попередникы, хоць дакотры, головно „український пре-
зидент‟ Микола Гиряк, были по першій „контрареволу-
ції‟ вышмарены з комуністичной партії і роботы, а друга 
револуція їх, за нашой помочі, бодай бы ся то нїґда не 
было стало, вынесла на трон. А під такыма людми, як 
Микола Гиряк, Мілан Бобак, а до тройцї добрї запав 
Віктор Коваль, тяжко было робити. Хоць сьме не были 
слухняны, але каждый день мати на шыї камінь – трой-
цю з їх сліпыма приказами і доґматічныма поглядами, 
то не было мед лизати.

Але дость уже о давно „мертвых‟, хоць они собі 
то не припущають, дость о тім, што піде до забытя, 
дость о нашій роботї в новинках „Нове життя‟, де сьме 
одробили немало років, де сьме, кідь уж ніч інше, хоць 
зачали із „Голосом русинів‟. А жебы тот голос Русинів 
было дале чути, вырїшыли сьме выдавати „НАРОДНЫ 
НОВИНКЫ‟. Цїлы по русиньскы, цїлы о Русинах і 
про Русинів у ЧСФР. Хочеме, жебы то были справды 
новинкы, якым бы розуміли нашы люде, якы бы были 
їх, а не ґрупы українофілів і сталінцїв, як суть теперь 
новинкы „Нове життя‟. Хочеме, жебы то были новинкы 
незалежны на тых, котры собі думають, же кідь штат 
давать пінязї на їх выдаваня, та то они дають їх зо своёй 
кешенї, зато ай можуть діктовати, хто ся буде публіко-
вати, што ся буде  писати. То є плуралізм у розуміню 
сручівскых функціонарїв пропавшого часу. Віриме, же 
выдаватель „НАРОДНЫХ НОВИНОК‟ – Русиньска обро-
да і членове єй выбору – не будуть такыма в будуч-
ности, кідь нам дали вольну руку. Дякуєме їм за то, як і 
самому председови Русиньской оброды Василёви Тур-
кови і директорови Театру Александра Духновіча в Пря-
шові Ярославови Сисакови, котры нас притулили під 
своїм крылом. Але то не значіть, же з вдячности будеме 
послушныма, то они од нас ани не жадають, слава Богу.

Народила ся нова дїтина – „НАРОДНЫ НОВИНКЫ‟ – їх, 
віриме, привітають вшыткы нормалны Русины, люде по 
нашых селах, не Українцї, што ся вылягли в русиньскім 
гнїздї, а скоро на то забыли. Їм тоты новинкы будуть 
проти серсти, але чорт з нима, ведь мають свою трібуну 
– „Нове життя‟. Най там дале пишуть свої елабораты, 
золотов корунов якых є недавне „Ставлення української 
творчої інтелігенції...‟.

Нова дїтина мала бы быти новов як обсягом, так і 
формов. Підпорь свої новинкы, народе русиньскый, 
матеріалами, а хто хоче – і грошами. Пиште дале свої 
інтересны матеріалы вы вшыткы, што сьте писали і до 
„Голосу русинів‟, а теперь там уж не мате простору – 
Петре Оброхто, Юрку Харитуне, Миколо Шкурло, Андрію 
Дулебо, Анно Галчакова, Юстино Матяшовска і іншы. 
Пиште на радость і хосен нас вшыткых, Русинів. Старай-
ме ся вшыткы о нашу дїтину – „НАРОДНЫ НОВИНКЫ‟, 
жебы выросла до міцного чоловіка, котрый буде твердо 
стояти за вас, нашы братя і сестры русиньского роду.

Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор новинок

В першім чіслї Народных новинок, котры зачали выходити од 21. авґуста 1991 (также днесь славиме 25 років 
выдаваня нашых і Вашых новинок), сьме опубліковали 12 статей, 2 малы інформації, 4 фотоґрафії і 1 карікатуру – 
кого іншого, як не знамого русиньского карікатурісты Федора Віца з Пряшова, котрый, міджі іншым, зробив і першый 
выгляд назвы новинок, якый публікуєме у тім чіслї зверьху. Вырїшили сьме, же вшыткых 12 першых статей і 1 карі-
катуру опублікуєме поступно в рубріцї РЕТРОСПЕКТІВА на 3. сторінцї новинок (лем днесь на 5. стор.) до кінця того 
року. Днесь сьме выбрали першы 2 статї зо спомянутых 12 статей і 1 карікатуру. Робиме то так зато, же, може, 
буде інтересно про Вас, дорогы нашы чітателї, заспоминати сі на зачаткы русиньской журналістікы і на зачаткы 
русиньского руху. Так собі створите образ того, што нас тогды інтересовало, болїло ці радовало.	 А. З.

Слава Ісусу Хрiсту до Вашого дому!
Так колись писали нашы люде з далекых країн, коли 

посылали якусь вістку о собі і своїх близкых. І мы вам несеме 
вістку о тім, же ся народили нашы першы Народны новинкы і 
приходять до Вашого дому. Хочеме, жебы тоты нашы новинкы 
Бог благословив на їх дорозї до Вас і жебы сьме вшыткы 
мали з них радость і хосен. Конечно тоты новинкы не будуть 
контролёваны людми, якы мають вшеліякы іншы інтересы, 
лем не інтересы нас, Русинів. Тым не хочеме повісти, же в 
нашых новинках не будеме дотримовати засаду плуралізму 
думок. Тото вшытко буде, лем без непотрібной полемікы з 
людми україньской орьєнтації, бо шкода часу на дебаты о тім, 
што нам уж є давно ясне. Выняток зробиме тогды, кідь нас 
будуть міцно нападати.

Выняток з того задуму робиме і в першім чіслї нашых нови-
нок, жебы людём была ясна наша позіція, а жебы уж нас тот 
проблем не одволїкав од того, што поважуєме за важнїше. 
Реаґуєме на так зване „Ставлення української творчої інте-
лігенції...‟ („Нове життя‟, ч. 29/91), котре підписало 57 пред-
ставителїв нашой інтеліґенції. Писмо конціповав, в основнім, 
пан Іван Ванат за силной підтримкы далшых „коріфеїв укра-
їнського руху‟ на выходнім Словеньску за послїднїх 40 років. 
Силно „вплинули‟ на чітателя „ставлення‟ тітулы і функції за 
каждым призвіском, але мы думаме, же то лем заваджать, 
а найвеце у тых людей, котрых добрї познаме, і знаме – як 
і зашто тоты тітулы дістали. Найлїпше на тім є, же на підпи-
санім паперю ся зышли інквізіторы і їх жертвы: Федор Ковач 
і Юрко Бача, Зузана Ганудель і Микола Мушинка, Михайло 
Роман і Павло Дуркот! А на чім же ся так зєдинили? Єдны без 
другых не можуть быти. Якбы пішли окреме, і єдных, і другых 
бы было мало. Зато пробують іти вєдно. Іти вєдно проти свого 
народа і без внутрїшнёй єдности. Але до коли? Лем до часу, 
коли собі перегрызуть горла. Номенклатура ся цїлых 40 років 
орьєнтовала на Москву (не на Україну!), а нашых Українцїв 
поважовали за буржоазных націоналістів. Зато і Мушинку, і 
Бачу, і Дуркота і іншых вышмарили з партії, з роботы, заобхо-
дили з нима, як з найпослїднїшыма. То саме ся стало і з Миха-
лом Шмайдом. А теперь ніт лїпшых приятелїв. Вшыткы тоты 
панове ся жывили, а іщі і жывлять тым, же пропаґовали три 
основы бывшого режіму на выходнім Словеньску – марксізм-
ленїнізм, здеформовану марксістічну історію і україньскый 
язык, а, головно, послїдню. З того языка жыли і жыють з 57 
– 43 підписаних. Правда, тых людей мож порозуміти – тоты, 
што уж на пензії, ся не хотять вздати цїложывотной ілузії о 
своїй хосенности. А тоты, што іщі роблять, мають страх о свою 
екзістенцію. Вшытко тото є людьске, зрозуміле, але мать єдну 
неприємну дімензію: тоты люде, кідь страчають свої вчерашнї 
позіції, молотять навколо руками-ногами.

Іщі єден факт, котрый їх приводить аж до шаленства: як то, 
же іщі вчера їх вшыткы з тихов боязливостёв слухали, розуміли 
вшытко з півслова, в позорї выконовали їх приказы, а теперь – 
ту го маш – каждый мать свій розум! Так то не може быти, світ 
зошалїв! Не зошалїв, панове (товариші), лем вы перестали 
быти сучасныма, а стали сьте ся минулыма. Бо як же іншак собі 
высвітлити ваше „ставлення‟, де пишете: „... минулий режим 
при рішенні українського питання зробив великі помил-
ки та промахи особливо на ділянці церковної, шкільної 
та культурної політики, які в кінцевому результаті 
сповільнили процес здорового національного усвідом-
лення населення‟. Так почекайте! Якась чудна арґументація! 
Перед українізаціов быв „здоровий процес національного 
усвідомлення‟, або аж по українізації ся зачав? А як аж 
по, то о якых „помилках‟ і „промахах‟ минулого режіму 
говорите? Чом не конкретізуєте. Думаме, же то не были 
промахы і хыбы, то были реґуларны злочіны минулого режіму, 
а з українізаціов ся зачала найвекша траґедія нашого народа. 
А в тій траґедії, панове, многы з вас брали актівну участь! 
Но, а што пишете дале, то уж є робота про дешіфратора-про-
фесіонала:

„Такий стан, спричинений політичною та економіч-
ною ситуацією у нас і на Україні, заохотив деякі кола за 
границею та в Чехо-Словаччині до дальшої дестабіліза-
ції української громадськості‟.

Мы то розумиме так: така сітуація, яку сьте своёв україні-
заціов і колективізаціов самы вытворили, „заохотила‟ когось 
дома і за граніцями до того, жебы ся проти того поставив. А 
што сьте думали, же ся будеме на вашы почінаня позерати зо 
заложеныма руками?! То сьте ся дарьмо сподївали. Кідь вы 
ся поважуєте за „українську громадськість‟, та нам, справды, 
ішло і іде нелем о то, жебы сьме вас дестабілізовали, але 
конечно заставили вашу згубну роботу міджі нашыма людми.

А дале уж ідуть тоты найшумнїшы перлы: „Використо-
вуючи слабке національне усвідомлення частини укра-
їнського населення, яке в силу історичних обставин 
зістається при старій етнічній назві русин з Київської 
Русі, сучасні „тежспеціалісти на русинське питання‟ 
поза межами нашої країни (П. Р. Маґочий, М. Зарічняк) 
та в Чехо-Словаччині (Я. Горжец, М. Сладек, Я. Біцко 
та дальші), ставлять вимоги приєднання Закарпаття 
(колишньої Підкарпатської Русі) до Угорщини або Чехо-
Словаччини, намагаються вбити клин між русинів-укра-
їнців та поглибити ворожнечу між православними та 
греко-католиками‟.

В тій части їх „ставлення‟ є веце перлинок. Перша – што 
собі авторы представляють під выразом „слабке націо-

нальне усвідомлення частини українського населення‟? 
Правдоподобно себе, бо они суть „українське населення‟. 
Покы говориме про русиньске, сьме горды на то, же нашы 
люде ся голосять ку свому! Панове, з людей, якы ся голосять 
ку русиньскому народу, хочете зробити якыйсь „слабкий‟ 
одпад, котрый вы мусите вести, бо без вас пропаде. Не дайте 
ся высміяти!

Дале споминають і Сладка, і Біцка, і Маґочія і страшать, же 
хотять одорвати Підкарпатьску Русь (про авторів то є „Закар-
паття‟, але про тых людей, коры там жыють, під Карпатами, не 
є ниякого Закарпатя!) і припоїти єй до Мадярьска або Чесько-
Словеньска. Страх страшезный! Хотять нас компромітовати 
зо Сладком, Зарічняком і Біцком, а, головно, Мадярськом. 
Запамятайте, ани єдным із тых нас не скомпромітуєте. А покы 
іде о Мадярьско? Холем собі усвідомите, як глубоко ся розча-
ровали Русины в політіцї українізації на Підкарпатьскій Руси, 
же суть охотны піти хоць чортови на рогы, лем абы подалше 
од „свого брата‟. Дале пишуть о тім, же хочеме вбити клин 
міджі русинів-українцїв і проглубити ненависть міджі ґрекока-
толиками і православныма. Але нашто нам „вбивати клин‟, 
кідь міджі тыма выразами уж і так є пятькілометрова фуґа. 
Не споюйте, што споїти не мож. Вы сьте засьяли недовіру, бо 
сьте тоты слова необдумано споїли, вы сїєте „ворожнечу‟ 
міджі православныма і ґрекокатоликами, вы сьте были застан-
цями і обгайцями православізації. Не звалюйте свої грїхы на 
невинных!

Але теперь прийде найоблюбленїшый і „найплеканіший‟ 
тромф пана Івана Ваната – „політичний русинізм‟. Пан 
Ванат з терміном нараблять всягды, кады ходить, але обяс-
нити го не може. Треба до того іщі якыйсь „словацький 
сепаратізм‟, но а головно страшить Мадярами. Добрї, пан 
Ванат, же українізація в 50-ых роках і теперь не є політічным 
українізмом?! То сьме собі выдыхли од щастя! Потім, може, 
бы сьме мали „політичний русинізм-українізм‟, а як дасть 
Бог – „аполітичну‟ марксістічну історію!

Потім іщі в „ставленні‟ суть такы дрїбны грозенятка:
„Співналежність південнокарпатських русинів до 

українського народу у наукових колах не викликає жод-
ного сумніву. Ту дійсність підтвердили і учасники Між-
народної наукової конференції україністів, яка проходи-
ла у Пряшеві 12 – 15 червня 1991 р.‟

Но, а сьме дома. Україньскы еміґранты з цїлого світа і нашы 
українофілы ся зышли і без „сумніву‟ взяли, тай потвердили, 
же мы – Українцї. То так, якбы, наприклад, на Словеньско 
пришли чеськы еміґранты з цїлого світа і повіли бы словакам: 
„Вы сьте Чехы!‟ і готово, без всякых похыбностей! Окрем 
того, тоты еміґранты, ту, на нашій земли, перед тварёв нашо-
го народа „гостро засудили політичний русинізм, як 
шкідливу ідейно-політичну орієнтацію в культурному 
житті українців Східної Соваччини‟. Мало того, якыйсь 
Маркус страшно хотїв, жебы в „заключній резолюції‟ было 
таке: „... русинізм є антиісторичний і антигуманний‟. А 
мы вам, панове, одказуєме: вы сьте ту были як гостї і як сьте 
ся оповажыли повідати штось такого братьскому народови. 
Окрем іншого, тым сьте засяговали до внутрїшнїх дїл сувере-
ной ЧСФР!

А дале іщі єден цітат: „Звертаємось до компетентних 
органів Словацької республіки та ЧСФР, щоб надалі 
респектували назву нашої національності „українська-
русинська‟. Цю назву ВИМАГАЄМО узаконити в новій 
конституції СР та ЧСФР‟.

Видите, люде добры! Они „вимагають‟. Они „рішуче 
вимагають‟ вернути ся там, до чого нас перед 40 роками 
запхали. Вы, панове, ся уж навымагали дость! Пошкодили 
сьте нам. Говорить ся, же тот, хто забє чоловіка – є враг. А як 
назвати чоловіка або людей, якы цїлых 40 років ся намагали 
зліквідовати єден середнёевропскый народ і уж ся їм то скоро 
подарило? Як їх назвати? А, може, їх треба погнати перед 
міджінародный трібунал за фізічну (в Польску і УССР) і духов­
ну (в ЧССР) ґеноціду русиньского народа.

Василь ТУРОК, 
председа Русиньской оброды
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Україньскый презідент Петро Порошенко выступать за росшырїня прав народностных 
меншын, головно за вытворїня народностной автономії кримскых Татарів. Інформує о тім 
україньскый портал „Єдність“.

Презідентову ініціатіву підпорили і дакотры посланцї Верьховной рады Україны. 
Сергій Євтушек із патрії „Батьківщина“ про портал повів, же вєдно із народност-
но-теріторіалнов автономіов кримскых Тататрів, такы права треба дати і іншым 
народностным меншынам у складї сувереннoй і незалежной Україны.

Петро Юрчішін, котрый є в україньскім парламентї за Блок Петра Порошенка быв у 
анкетї порталу таксамо согласный з такыма думками. Навеце повів, же кажда народ-
ностна меншына бы мала мати свою малу „отцюзнину“. Підпорив го і депутат Григо-
рій Заболотный з той самой політічной партії.

„Подля поглядів експертів механізм реалізації права кримскых Татарів, закарпать
скых Русинів і Мадярів, Булґарів Одеской области, Румунів Чернівецькой і Закарпать
ской областей, іншых народностных меншын Україны на народностно-теріторіалну 
автономію мусить быти ясно записаный в Конштітуції Україны, в далшых норматівно-
правных актах, жебы забранити маніпулації. І ту є важне схосновати европску ску-
шеность з вытворїня народностно-теріторіалных автономій,“ пише дале портал 
„Єдність“.

Припоминаме, же розлічны формы народностных автономій, або лїпше повіджено 
народностных самосправ (в каждій державі на властных прінціпах), можеме відїти 

в державах, як Мадярьско, Сербія ці Румунія. Наспак, дотеперь такы формы упоряд-
кованя жывота народностных меншын не суть в Польщі, Словакії або Чеській републіцї. 
Но і в тых державах суть народностны меншыны підпорованы, мають свої права і можуть 
розвивати свій културный жывот, припадно розвивати своє властне школство.

Портал „Єдність“ дале підкреслює, же Україна таксамо підписала Рамковый договор 
на охрану народностных меншын (1995-ый рік), а і далшы міджінародны документы, 
котры ся дотуляють прав меншын. Вытворїня народностных автономій, або самосправ 
треба принимати в контекстї обовязків, котры Україна на себе преревзяла підписанём 
міджінародных договорів. Подля порталу бы были народностно-теріторіалны автономії 
путь до того, як вылучіти прічіны напятя міджі жытелями державы, прічіны соціокултурной 
конфронтації, а таксамо бы то помогло реґіоналному розвитку і всокочіню країны.

Днесь не є ясне, ці такы формы автономій або самосправ на Українї будуть схвалены 
україньскым парламентом і наслїдно підписаны презідентом Порошенком. Єднако так є 
днесь тяжко повісти, в якій позіції бы в припадї схвалїя автономій про меншыны были 
Русины, котры дотеперь не суть Українов узнаны як окремый народ. Но вже тот тыждень 
має у Києві проходити „округлый стіл“, якый ся має занимати вопросом Русинів. (Позн. 
ред.: Портал Фенікс – Слово інформовав, же про сповнїня наряджіня презідента Україны  
„Національний інститут стратегічних досліджень‟ 23. юна 2016 року зорґанізовав 
«круглый стіл» на тему  «Русинство в сучасній Україні: історія, реалії та виклики 
сьогодення».	 Петро MЕДВІДЬ, Пряшів

Україньскы посланцї підтримують народностны автономії. І о Русинах была діскузія

Не потребуєме фінанцовати проєкты на три редакції русиньской періодічной пресы: Русин 
і Народны новинкы (НН), Інфо Русин і Голос Русина. Кажда редакція поужывать свою ґрама-
тіку властну ґраматіку (позн. ред.: Русин і НН єдины поужывають в сучасности платны правила 
русиньского правопису). Маме так три ґраматікы. Стачіть нам єдна редакція, єдна ґраматіка, а 
редакторы з Інфо Русина і Голосу Русина най будуть од 2017 року зєдинены і плачены в 
єдній, одборно найкваліфікованїшій і історічно найцїннїшій редакції, а тов є Русин і Народны 
новинкы. Было бы хосенне прияти і далшых редакторів. Жебы в редакції Русин і НН быв єден 
редактор з каждого штату, де у векшій мірї жыють Русины. Одборне веджіня редакції Русин і НН 
пропонуєме заховати у первістнім ставі. Редакція Русин і НН най дале фунґує як незавісла, 
самостатна орґанізація. То є одборно, орґанізачно, фінанчно і політічно найякостнїше рїшіня 
сучасной русиньской журналістікы. Веджіня Округлого стола Русинів Словеньска (ОСРС), Русинь-
ской оброды на Словеньску (РОС) і Світова рада Русинів екзістенцію редакції Русин і НН бы мали, 
як русиньску світову редакцію, доказати орґанізачно забезпечіти в другій половинї 2016 року. Быв бы 
то приклад доброй сполупрацы і доброй моралной выховы нашых челных русиньскых функціонарїв. 
Буде з того пяторакый выховно-сполоченьскый хосен про Русинів: 1. ґраматіка буде єдна, 2. РОС 
і СРР ся збавлять збыточной фінанчной затяжи і сторости о редакцію, 3. каждый штат, де жыють у 
векшій мірї Русины, може быти заступленый редактором в редакції Русин і НН; 4. русиньска світова 
преса буде конечнї мати можность быти обєктівна і незавісла од політічных і особных впли-
вів функціонарїв світового русиньского руху а 5. філозофія світовой русиньской непріодічной 
пресы буде мати знову народно-возродный выховный характер, як мала на зачатку русиньского руху, 
коли была пріорітов філозофія ослободжіня Русинів од політічной українізації.

Про недостаток методічно-педаґоґічного і выховного приступу ку конкурзу в декламації поезії і 
прозы в русиньскім языку про школоповинны дїти ся забыло на методічны порады учітелїв у рамках 
языковой приправы репертоару конкурзу, забыло ся на приправу і реалізацію прикладных годин 
навчаня русиньского языка, забыло ся на порады учітелїв з представителями школства о пробле-
мах учітелїв русиньского языка, забыло ся на дідактічны помічникы і учебникы про русиньскы 
школы, забыло ся на фінанцованя школ із русиньскыма класами пінязьми з проєктів за наёмне 
просторів, але пінязї ся давали до Театру А. Духновіча в Пряшові, а тот їх наслїдно посылав до Като-
лицького кругу в Пряшові (позн. ред.: за наёмне). Зато русиньскы класы з тых русиньскых пінязей не 
мали хосен, а мали мати хосен, тым ся выховно-освітнє посланя цїлого проєкту пошкодило. Забыло 
ся і на підпору школьской їдалнї про змагаючіх ся (позн. ред.: в конкурзї декламаторів), а підпоровали 
ся фінанчны зарібкы верейных рештаврацій. Н прикрашіня простопрів конкурзу ся не вывжывали 
школы і учітелї зо школярями, але іншы інтересуючі ся о то. Забыло ся у приправі конкурзу і на спо-
лупрацу і підпору од родічовскых здружінь в школах, де ся русиньскый язык уж учів. Тото вшытко 
было в практіцї поужыване, кідь першы два рокы конкурзу были у Свіднику (позн. ред.: а не в Пря-
шові). Тогды за два рокы выникло 6 класів із навчанём русиньского языка в основных школах окресу 
Свідник. Проєкт треба методічно, педаґоґічно і выховно здоконалити, росшырити чісло орґанізаторів 
і одборно одповідных особ за проєкт. І на тоту тему пропонуєме зробити школїня в рамках навчаня 
про реалізаторів і ґарантів проєктів на ІРЯК ПУ.

Про недостаток знань при рїшіню русиньского музейництва у функціонарїв РОС по двох 
річниках дішло з їх боку ку ліквідації проєкту писаня Хронолоґії історії Русинів, котрый мав 
помочі змінити посланя музея у Свіднику з україньского на русиньскый. Проєкт писаня Хроно-
лоґії пропонуєме обновити і дати продовжовати в тім одборным робітникам ІРЯК ПУ під ґесторством 
директоркы Анны Плїшковой, і за сполупрацы з ОСРС, СНМ – МУК, ЗІРС, Академії русиньской 
културы в СР, Словеньской академії наук і Окресной орґанізації Русиньской оброды у Свіднику, яка 
была автором проєкту. Участь на конференції пропонуєме забезпечовати за помочі ОСРС, ОО РО 
у Свіднику, СНМ – МУК, ІРЯК ПУ, Театру А. Духновіча, ПУЛЬС-у, світовой редакції Русин і Народны 
новинкы, здружіня Колысочка-Kolíska, представителїв єпіскопств православной і ґрекокатолиць-
кой церьквей і Ґрекокатолицькой теолоґічной факулты і Православной богословской факулты ПУ 
в Пряшові, представителїв Уряду уповномоченого про народностны меншыны Уряду влады СР, 
Ґенералной дирекції СНМ, поужывателїв і редакторів русиньскых редакцій, як і за помочі шырокой 
громады. Місто реалізації може быти лем Свідник, бо ту суть музейны збірковы фонды, котры 
суть выголошованы неправом за україньскы. ЗІРС і Академія русиньской нкузлтуры в СР на 
своїх інтернетовых сторінках ведуть евіденцію дотеперь уж зробленой Хронолоґії. Треба, жебы 
продовжовали аж до кінця. І о тім треба школїня участників з боку ІРЯК ПУ. Цїлём проєкту не є і не 
было лем написати Хронолоґію історії Русинів, але сучасно высвітлёвати екзістенцію Русинів на 
прикладах русиньского збіркового фонду в музею у Свіднику, робити навщівы делеґацій до музею 
в Свіднику так, жебы на лекціях конференції дішло до пересвідчіня участників конференції, акаде-
мічной громады на Словакії, влады СР, функціонарїв Міністерства културы СР і Ґенералной дирекції 
Словацького народного музея в Братїславі, же музей у Свіднику має мати назву русиньскый, 
а не україньскый. Треба вести діскузію о можностях навчаня реліґії по русиньскы на школах і 
богослужбы по русиньскы. Нато в двойднёвім проґрамі конференції пів дня треба присвятити лем 
русиньскій школьскій і церьковній проблематіцї. Проєкт досягне свій цїль і буде мати сполоченьске 
выужытя тогды, кідь музей у Свіднику понесе назву – русиньскый. То не порозуміли бывшы челны 
фунціонарї РОС і налетїли на „україньску фінту‟ дирекції СНМ, конкретнї Павла Мештяна, котрый 
особно пришов до рештаврації у Свіднику на 2. Научну конференцію, жебы набуряв далшу реаліза-
цію проєкту, зато выдумав неправду, же проєкт є „дорогый‟ і поступ роботы на проєктї є неправилный 

і суплує роботу СНМ, зато го треба загамовати. Фукціонарї на челї з моценьскым председом РОС 
тому увірили і проєкт заставили.

На шкоду нас вшыткых. Так слабо, або нияк, бранили і бранять панове з РОС русиньску ідентіч-
ность збіркового фонду в музею у Свіднику. Споминам то зато, бо по загамованю проєкту бывшым 
веджінём РОС было снажіня істых ентузіастів русиньской історії в тім проєкті продовжовати, зато 
ся одбыла єдна подобна історічна конференція в Бардеёвскім окресї і дішло до написаня малой 
книжочкы о Підкарпатьскій Руси єдным історіком. Але тыма двома активностями до ниякой якостной 
зміны в сучасній історії Русинів не дішло. Де є прічіна? Конференція і книжка были самоучелны, 
скорше протестны проти нерозумному рїшіню РОС. Зорґанізованы наскоро, не мали ставовленый 
цїль про сполоченьске возродне выужытя в русиньскім русї. Главныма актерами в проєкті Хроноло-
ґія мають быти высокошкольскы одборници і асістенты проєкту. Одборници роблять баданя даной 
темы і чітають лекції о нім, асістенты роблять писарьскы роботы на документації баданых тем, при-
правують книжне выданя матеріалів із конференції. Роботы треба такой публіковати по конференції 
і послати на Уряд влады СР, посланцям НР СР і под. Зато треба, жебы ведучі функціонарї ходили на 
одборны школїня ІРЯК ПУ, жебы ся учіли о тім, што то є русиньске народне возроджіня і як ся треба 
в тім русиньскім возроднім процесї функціонарям справовати.

З тых самых прічін ся недорїшыла стрїча ОСРС з ґенералным директором Словацького розгласу 
і ґенералным директором Словацького народного музея. Посланя україньского і русиньского тімів 
Словацького розгласу в нашім реґіонї є народностно різне. Ґенералный директор Словацького роз-
гласу має пропозіцію на рїшіня, а тоту пропозіцію мож прочітати в рамках лекцій на школїнях ІРЯК 
ПУ, бо на засїданю ОСРС то не было уможнене. З ґенералным директором о тім єм бісїдовав як 
член делеґації Русинів по засїданю представителїв Рады Европы. Зато пришов на засїданя ОСРС, 
нажаль, нашов винов збыточнї. Як не даме позор на властну самолюбость в скаканю до речі, так 
можеме в далшых рокованях скінчіти катастрофално. Скакати до речі гостёви є неетічне. 

Так істо треба чітати лекції і о посланю СНМ – Музею русиньской културы (МРК) в Пряшові 
і ёго роботї на документації третёй волны русиньского народного возроджіня, бо цїлкова 
історія і етноґрафія Русинів є здокументована в СНМ – МУК, котрый треба переменовати на 
СНМ – МРК. о тім має быти одборна полеміка на курзах ІРЯК ПУ о русиньскім музейництві, ай за 
участи выступаючого ґенералного директора СНМ, бо на засїданю ОСРС не было уможнене про-
діскутовати тоту тему про властну незналость пожадавок проблематікы русиньского музейництва, і 
про невгодны політічны погляды дакотрых особ із рядів представителїв русиньского руху. Проблем 
СНМ – МУК треба дале рїшати членам Выбору за Русинів і членам председництва ОСРС, на 
грунтї Выбору про народностны меншыны Рады влады СР і засїданях ОСРС, аж до переме-
нованя україньского музея у Свіднику на русиньскый. Повнїня того цїля бы мав председа ОСРС 
реґуларно слїдовати на каждім засїданю ОСРС. Про членів Выбору Рады влады СР за Русинів то 
буде мати хосенный выховный вызнам.

Не вырїшыв ся ани українізачный проблем на рокованю з Высшым теріторіалным цїлком 
в Пряшові і з Выбором про народностны меншыны Рады влады СР, де мали представителї 
Русинів їднати о Протестї Русинів проти штатной фінанчной підпоры українізачных акті-
віт. Тот проблем є хосенне зачати рїшати знову, але аж по абсолвованю лекцій і бісїд о вшыткых 
законах, котры ся тыкають охраны народностных меншын. Дакотры представителї русиньского руху 
і ОСРС не мають ясны представы о народнім возроджіню Русинів, не познають законы на охрану 
Русинів ани пожадавкы Русинів, написаны у Протестї, але нарокують сі участь на діпломатічных 
рокованях за Русинів, лем зато, бо суть функціонарї в русиньскім русї. А то є про нас плано. О участи 
в делеґації на рокованя з владныма орґанами має вырїшовати знаня проблематікы, а не функція. 
Треба, жебы перше функціонарї русиньского руху штудовали на ІРЯК ПУ, спознали філозофію 
русиньского руху, законы, котры хранять Русинів перед політічнов українізаціов, а аж потім наша діс-
кузія зо штатныма і самосправныма орґанами буде успішна і зреалізована в практіцї.

Функціонарї в русиньскім русї мали бы каждорічно брати участь на курзах ІРЯК ПУ про 
потребы того руху. ІРЯК ПУ на офіціалне пожаданя ОСРС бы мав скласти учебный план шко-
лїня і предложыти го на схвалїня ОСРС, написати проєкт на Уряд влады СР і реалізовати выхову 
русиньскых актівістів. Хто не буде ходити на лекції, того бы ОСРС мало поважовати за неспособного 
на выкон функції і мав бы з выконной функції одыйти, а на ёго місце бы ся мало запропоновати 
дакого з абсолвентів одборных курзів ІРЯК ПУ.

Учітелї русиньского языка нас учать, а зато учітель бы мав быти поставленый на най
высшый пєдестал сполоченьской авторіты і сполоченьской почливости в русиньскім русї 
і в ОСРС. Одборныма школїнями бы сьме ся мали дізнати, якый є якостный роздїл міджі роботов 
одборно способного функціонаря і роботов одборно неспособного функціонаря. Жебы до функцій 
были волены люде, котры уж перешли даякыма одборныма школїнями. Жебы нашы функціонарї 
знали, же русиньскый рух, то не суть проєкты і пінязї, але народна слобода. То є наш цїль. 
Не є важне, котрый русиньскый актівіста з якым проєктом ся занимать, але є важно знати, што 
треба в проєктах зробити, жебы Русины могли народностно рости. В порозумлїню народных 
філозофічных потреб Русинів є скрыта тайность успіху русиньского народного возроджіня і 
правилного поужываня проєктів у практіцї.

Математічно повіджено – величіна сполоченьского успіху русиньского народного возроджіня є 
прямо завісла од величіны одборных знань русиньскых актівістів.

Мґр. Ян КАЛИНЯК, Свідник, (дале буде) 
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