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ОДБОРНЫЙ І ЛIТEРAТУРНЫЙ ЧАСОПИС

Історік світового мена
з Торонта – проф. Др. Павел Роберт 
Маґочій, якый є автором новой научной 
фундаменталной 600-сторінковой 
моноґрафії  „Chrbtom k horám. Dejiny 
Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov“, 
котра в Універзтній книжніцї 
Пряшівской універзіты у Пряшові 
была святочно презентована 
12. децембра 2016. 
(Статю о книжцї і єй створїню, 
як і фотоґрафії з єй презентації, 
приносиме в тім чіслї часопису 
на стор. 1. – 4.  і на 3. стор. обалкы.) 
Фотка Р. Маруша
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• На конець презентації книжок бывать автоґраміяда. Так то было і в припадї найновшой книжкы проф. Др. П. 
Р. Маґочія, котрый, окрем іншых, підписав свою книжку і честному гостёви презентації, бывшому ректоро-
ви Пряшівской універзіты у Пряшові, днесь деканови Факулты гуманітарный і природных наук проф. РНДр. Р. 
Матловічови, ПгД.   Фотка: Р. Маруша

• Погласканём конариками яличкы увели нову книжку „Chrbtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov: 
(злїва) директорка Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты А. Плїшкова, автор публікації 
П. Р. Маґочій, выдаватель П. Шворц і перекладателька книжкы з анґліцького до словацького языка Е. Едді. 

Фотка: Р. Маруша 
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Проф. ПгДр. Петер ШВОРЦ, к. н., Інштітут історії 
Філозофічной факулты Пряшівской універзіты в Пряшові, 
Словакія 

Хербетом к горам. Історія Карпатьской 
Руси і карпатьскых Русинів

(Приговор на презентації книжкы проф. Павла Роберта 
Маґочія „Chrbrtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi 

a karpatských Rusínov“,  
Prešov: UNIVERSUM-EU, s. r. o., 2016, 600 strán.)

Зачаток моёй тїснїшов сполупрацы з проф. Павлом Робертом Маґочіём, 
котрый робить на Торонтьскій універзітї в Канадї, а споєный із міджіна-
роднов лїтнёв школов русиньского языка і културы – Studium Carpato-
Ruthenorum, котру зачав реалізовати Інштітут русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты у 2010 роцї. Але ёго книжковы выданя 
знаю уж давнїше, главно тоты, котры были звязаны з історіёв Україны, 
але тыж з історіёв Підкарпатьской Руси, котра ся стала частёв нового 
середнёевропского штату – Чехословакії, од 1919 року. 

Зато, же я ся занимам історіёв Підкарпатьской Руси, од самого зачатку 
сьме нашли сполочны темы на діскузії. Но не была то лем історія Русинів, 
їх минулость, але і сучасность, поставлїня, в якім ся находять на Словакії і 
мімо нёй. Самособов, же сьме ся дотулили і вызнаму міджінародной лїтнёй 
школы русиньского языка і културы, з ініціатівов орґанізовати таку шко-
лу на Пряшівскій універзітї пришов праві проф. Маґочій. В цїлім рядї розго-
ворів сьме розберали вызнам такой події про людей, котры ся інтересують 
о історію і културу Русинів. Він од зачатку відїв значіня лїтнёй школы не-
лем в напрямі вонка – в одношіню к інтересуючім ся іншых народностей о 
русиньску проблематіку, але і в напрямі до внутра – к самотным Русинам. 
Зато про участників лїтнёй школы приправлёвав цїлый ряд лекцій, котры 
їх увели до минулости Русинів. Докінця у своїх лекціях зашов іщі глубше до 
минулости, кідь высвітлёвав своїм штудентам передісторію теріторії, на 
котру пізнїше – в середнёвічу – приходило русиньске жытельство. 

Думка згорнути вшыткы лекції, котры проф. Маґочій приправив про 
своїх штудентів наісто дозрївала довше, але думка выдати тоты лекції в 
подобі книжкы, докінця в словацькім языку, має приближно дашто над 
два рокы. Кідь ня з нёв обознамив, быв єм рад, же о такім дачім роздумує, 
самособов, ня потїшыло і то, же книгу бы могло выдати выдавательство 
UNIVERSUM.

Є правда, же выдавательство єствує уж 25 років, почас котрых сьме при-
правили на выданя і выдали цїлый ряд одборных, главно книг о історії. 
Векшына з них прердставляла роботы основного баданя, але і розсяглы 
тісячсторінковы едіції. Вшыткы тоты книжкы од вызначных словацькых, 
але і загранічных авторів-історіків, стрїчають ся з одзывом у нашій нау-
чній комунітї. Як выдаватель слїдую одзывы на тоты „нашы‟ книжкы і все 
з радостёв єм евідовав одзывы на нашы книжкы нелем в европскій історі-
оґрафії, але і в США, Канадї, Ізраїлї, докінця і на Далекім Выходї – в Японії, 
но і в Австралії.

Намаганём выдавательства все было і є приправити книгу так, жебы 
сповняла нарочны поліґрафічны крітерії, абы книжка была книжков, а не-
лем нашвыдко зробленов брожуров, значіть, жебы мала належный формат, 
абы єй ґрафіка неодраджовала чітателя і жебы в нїй не были хыбы. Но, са-
мособов, залежало нам все і на тім, жебы вшыткы найджены хыбы, а то не-
лем языковы, але і фактоґрафічного характеру, котры авторови проховзли 
поміджі ёго палцї, были наконець поправлены. 

Такый приступ выдавательства UNIVERSUM к приправі будькотрой 
книжкы быв, може, імпулзом про проф. Маґочія, жебы ня ословив як 
выдавателя. Може днесь мій догад потвердить, може нїт. В каждім припадї 
то была про выдавательство честь, але єднозначно і обовязок, приправити 
публікацію такого знамого автора, якым професор Павел Роберт Маґочій 
бесспорено є. 
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Рїшіня выдати книжку під назвов Chrbtom k horám 
(Хербетом к горам.) стало ся реалностёв, треба-
ло лем выяснити основны формалны крітерії, якыма 
суть: формат книжкы, способ звязаня книжкы і ті-
раж. Як приклад нам послужыло анґліцьке выданя 
той книжкы, котре было реалізоване в Будапештї в 
минулім роцї. На роздїл од анґліцькой верзії єм але 
як выдаватель запропоновав проф. Маґочіёви, жебы 
ілустаратівный матеріал – рисункы, образы, добовы 
фотоґрафії не дати в єднім цїлім на кінцї книжкы, але 
абы ся дали до той капітолы, до котрой обсягово на-
лежать. Реакціов автора было конштатованя: „Кідь собі 
хочете придати веце роботы, так я не дбам!‟, але від-
їв єм на нїм, же го тота пропозіція потїшыла. Подобно 
сьме рїшали і позначковый апарат, котрый є в анґліць-
кій верзії книгы на єй кінцю. Мы сьме зволили алтер-
натіву: давати позначкы під лініов на тоту сторінку, де 
є в текстї уведженый єй чісловый одказ.

І кідь формалны дїла книжкы представляють тяжку 
роботу над книжков, не суть при приправі той книжкы 
тов найважнїшов сторінков. Тов є в першім рядї обсяг 
книжкы, в котрім автор представлять свої резултаты 
баданя, формулує думкы так, жебы їм порозуміли ёго 
чітателї.

Книжка Хербетом к горам містить у собі 35 тем, 
котры прозвучали як лекції в рамках міджінарод-

ной лїтнёй школы Studium Carpatho-Ruthenorum. 
Aле то є і 35 капітол, в котрых автор засяг аж 

до найдавнїшых періодів середнёевропской 
історії – до їх правіку, перенїс ся через пе-

ріо ды, якы суть згодны з старовікыма 

мімоевропскыма і европскыма цівілізаціями, перешов 
середнёвічныма і нововікыма періодами, 19. і 20. сторі-
чом і засяг до актуалного періоду нового міленія. Є то 
величезный россяг, котрый выжадує велику ерудіцію 
автора, але створює і великый тиск на выдавателя. Од-
повідность за выслїдок не залежыть лем од самого ав-
тора, але часточно ся переносить і на выдавательство.

О тім сьме знали од зачатку, зато скорїше, кідь сьме ся 
пустили до роботы, мали сьме з проф. Маґочіём цїлый 
ряд стрїч, де сьме сі высвітлёвали множество важных 
і менше важных вопросів, котры ся могли, а котры ся 
і обявили при приправі словацькой верзії Маґочіёвой 
книжкы. 

Першый і основный вопрос быв: книга бы мала 
выйти в словацькім языку, але рукопис є в анґліцькім 
языку, подобно, як і анґліцьке выданя той книгы, котра 
вышла в Будапештї в роцї 2015. Выник так вопрос пе-
рекладу, а підкреслюю, же доброго перекладу. Тот во-
прос вырїшив сам автор, кідь ословив нашу колегыню 
з Інштітуту анґлістікы і амераністікы Пряшівской 
універзіты – Мґр. Еву Едді, ПгД., котра звладла пере-
клад книжкы брілантно. 

Другый вопрос ся дотуляв перекладу одборного тек-
сту. Ішло передовшыткым о термінолоґічны вопросы. 
Тоты суть у припадї історії і актуалной сучаности ру-
синьского жытельства веце як тяжкы і про незаінтере-
сованого чітателя або слухателя комлікованы, докінця 
даколи ани незрозумілы. 

Высвітлити одношіня того жытельства к русиньскій, 
російскій і україньскій етніцітї, їх перелинаня, їх од-
лишіня, высвітлити наприклад приналежность соро-

• Вызначны представителї презентації книжкы проф. Др. П. Р. Маґочія Chrbtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských 
Rusínov, котра в Універзітній книжніцї Пряшівской універзіты в Пряшові ся одбыла 12. децембра 2016: (злїва) штатный 
таёмник Міністерства школства, наукы, баданя і шпорту СР Мґр. П. Крайняк, директорка ІРЯК ПУ доц. ПгДр. Плїшкова, ПгД., 
выдаватель публікації проф. ПгДр. П. Шворц, к. н., автор книжкы проф. Др. П. Р Маґочій, переклдателька презентованой книжкы 
з анґліцького до словацького языка Мґр. Е. Едді, ПгД., і історік ІРЯК ПУ ПгДр. С. Конєчні, к. н. Фотка: А. Жіжка
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динцїв к двом різным народностям не є нияк легка за-
дача. А комплікованый выклад іщі звекшує окремішня 
конфесіоналность русиньского жытельства – часть з 
них суть ґрекокатолицькоґо віровызнаня, часть право-
славного. А обидві церьквы в історії Русинів вступова-
ли до їх етноідентіфікачного процесу, притім то было 
інакше на домашнїй земли, а інакше в еміґрації, главно 
в США і Канадї, де од кінця 19. сторіча одышли тісячі 
Русинів за лїпшым жывотом.

Кідь річі злехшыме, так можеме повісти, же („jeden 
apostrof na spoluhláske „s“ – mäkké vyslovenie slova „rus -́
ký“) мягкый знак за сполугласнов „с‟, мягке высловлїня 
слова „руськый‟ задїлює чоловіка к русиньскій народ-
ности, а не к народности російскій – великоруській. І 
наспак, выхаблїня того апострофу (мягкого знаку) і 
твердше высловлїня slova „ruskyj“ (рускый) го зась по-
сувать до російской етніціты. Важне але є, жебы чіта-
тель тот апостроф у словацькім языку ці мягкый знак 
в русиньскім языку зареґістровав і порозумів му або, 
жебы слухач захопив малый роздїл у высловности і 
знав, о кім ся говорить ці пише.

Высвітлити так, жебы чітатель вшытко зрозумів і не 
замотав ся у выкладї автора, абы тексту порозумів і 
порозумів го точно так, як то автор передає і думать, 
є нелем проявом майстерства автора, але і перекла-
дателя. Каждый язык має свої шпеціфічности, котры 
ся мусять звладнути. Главно при такій чутливій темі, 
яков є русиньска проблематіка. Проф. Маґочій є нелем 
добрым зналцём той проблематікы, але і майстром у 
єй выкладї. Мґр. Ева Едді, ПгД., зась є майстром в пере-

кладї. І так при дрїбных коректурах выдавателя, вірю, 
подарило ся приправити текст книжкы так, же му буде 
розуміти каждый чітатель. Росповідачство автора є 
зась заруков, же і 600-сторінкова книжка не буде пре-
кажков, абы ю чітатель прочітав од зачатку до кінця.

Мене як выдавателя потїшыв способ, якым проф. Ма-
ґочій формулує свої думкы, як історіка ня порадовало 
тыж то, же доказав брілантно перевязати судьбу мі-
крореґіону з европскым розвитком, накреслити їх вза-
ємне одношіня, інтеракцію без того, жебы свій выклад 
і чітателя одволїк од темы.

Третїм проблемом, котрый у мене на тот раз быв 
повязаный з професіов історіка, но єдночасно і з позі-
ціов выдавателя, были дакотры терміны поужываны 
автором у ёго выкладї історії карпатьскых Русинів. 
Тоты ся в тім припадї не дотыкали перекладу, але їх 
поужываня в історічных подїях і контекстї, котры по-
знаме і мы з нашой словацькой історічной літературы.

Єдным із них было понятя Карпатьска Русь. Проф. 
Маґочій уж у вступі, а потім на кінцю написав, же іде 
о теріторію неєствуючого штату, але в цїлім текстї тот 
термін у великій мірї поужывать. При менше уважнім 
чітателёви в тім припадї грозить, же вступну і завер-
шалну припомінку, котры од себе оддїлює 500 сторі-
нок тексту, ани порядно на збачіть і Карпатьску Русь 
прийме як реалный факт. Термін Карпатьска Русь є в 
тім припадї терміном, котрый выжадує собі велику по-
зорность чітателя і, так бы повісти, неуставну аналізу 
описованых подїй і взаємных односин, котры їх спо-
юють і высвітлюють.

• Публіка презентації найновшой книжкы П. Р. Маґочія заповнила штудовню Універзітной книжніцї ПУ (было їх выше 130, што є 
найвеце на презентації книжкы о Русинах дотеперь), міджі нима і: (в першій лавцї справа) ЮДр. П. Крайняк і о. ТгЛіц. Ф. Крайняк.

Фотка Р. Маруша
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Другый термін, котрый в книжцї часто 
фреквентує, є термін пряшівскый реґіон. В 

іс то рії Словакії не має ёго поужываня велику 
опору і , властно, ся з ним ани не стрїчаме. В книзї 

але автор із терміном пряшівскый реґіон нараблять 
барз часто. Назва выходить евідетно з терміну знамого 
в словацькій україньскій средї по другій світовій войнї 
– зо слова Пряшівщіна. Поужываня назвы пряшівскый 
реґіон є в словацькій історіоґрафії акцептовательне про 
другу половину 20. сторіча, а то у звязи з інтерпретаціёв 
історії русиньско-україньского руху і ним заведженым 
терміном, а і то радше в оріґіналній подобі, значіть як 
Пряшівщіна. Про старшы періоды, главно середнёвіча, 
але і нововік, є точнїше поужывати назвы окремых 
жуп, котры творили імаґінарный пряшівскый реґіон – 
значіть Спішску, Шарішску, Земпліньску жупу. Абовску 
жупу, котра є в книзї тыж спомянута як часть пряшів-
ского реґіону, словацька історічна літератрура не спо-
ює з пряшівскім реґіоном, а то ани по другій світовій 
войнї, бо тота была частёв імаґінарного кошіцького 
реґіону, з котрым ся але у книзї не стрїчаме і котрый 
в нашій історії не знаме. В словацькій історіоґрафії є 
вырахованя жуп вымінене терміном северовыходна 
Словакія, котрый автор в анґліцькій верзії поужавав 
не так часто, але котрый ся до словацького перекладу 
по конзултаціях з автором уж дістав як повноцїнный 
термін історічной, але і актуалной днешнёй добовой 
провеніенції. 

Третїм терміном, котрый фреквентовав в анґліць-
кій верзії книжкы дуже часто, є термін Підкарпатьска 
Русь, первістно аплікованый про векшыну часовых пе-
ріодів, хоць ся в середнёевропскій одборній літературї 
вяже лем на міджівоєнный період. У словацькій верзії 
але го замінив на термін підкарпатьскый реґіон. 

Інтересны были діскузії з проф. Маґочіём што ся 
тыкать тых, але і іншых термінів і їх поужываня в тек-
стї. Ту уж не ішло о дїло перекладу, але о історічный 
выклад істых подїй, котры были засаджены до належ-
ного добового контексту. Приправа книжкы ся так мі-
нила на научны діскузії, на арґументації і пояснёваня 
прічін включіти такы або іншы терміны до про нас 
Середнёевропанів нетрадічных взаємных одношінь. 
Тоты інтересны і плодны діскузії указали мі іщі іншый 
розмір приправлёваной книжкы – быв то властный 
образ середнёевропской історії відженый очами аме-
риць кого чітателя, про котрого суть інтересны де тай-
лы історії середнёевропского простору, включно історії 
карпатьскых Русинів, але про котрого одборник мусить 
приправити простїшый погляд на далекы теріторії ста-
рого европского контіненту, котрому уж многы Амери-
чане, враховано нашых родаків, не цїлком і не детай-
лно розумлять. Інтересны детайлы суть перлов, котра 
ожывлює довгый і комплікованый жывот русиньского 
жытельства на часовій осі ёго історії. Кідьже книга 
„Chrbtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských 
Rusínov‟ вышла спершу в анґліцькім языку і была пріо-
рітно урчена анґліцькы чітаючому чітателёви, найвеце 

зо среды США, мусив автор приспособити свій выклад 
історії карпатьскых Русинів так, жебы быв тым чі-

тателям такой зрозумілый. У словацькім пере-
кладї, де рахуєме з чітеталём з векшым роз-

глядом о історії середнёёвропского реґіону, 
сьме дакотры ідентіфікачны і описовы 

елементы выхабили. Напр. при ґеоґрафічній назві рїкы 
Дунай сьме уж чіта те лё ви на пояснёвали, же іде о ріку. 

Послїднёв капітолов книжкы, так кус нетрадічнов, 
но інтереснов і наісто про інтересуючіх ся о історію Ру-
синів барз хосеннов, є капітола з назвов Далша літера-
тура. Нетрадічнов не зато, же автор книжкы в нїй уво-
дить літературу, котра ся занимать історіов Русинів, 
то в подобі списків мать кажда научна публікація, але 
зато, же далша література є уводжована формов есеїв, 
но з належныма бібліоґрафічныма фактами. Чітатель 
так не має чутя, же переходить нудным списком деся-
ток книг, але же є втягнутый до пригоды світовой іс-
торіоґрафії о історії Русинів. 

Покы говориме о приправі книжкы, не можеме не 
спомянути 35 мап, зробленых про окремы періоды 
і переломны події самым автором. Тоты суть частёв 
презентованой книжкы. К ним лем позначка, же ани 
то не была легка задача – найперше про автора, потім 
про выдавательство. До словацького языка сьме пе-
реписовали назвы країн, теріторій, народів, міст, рїк 
і морів, і так, властно, створёваны были новы мапы.  
І при них сьме мусили рїшати проблемы з перекладами 
уведженых назв, конзултовати правилность перекла-
дів, а аж пак їх іщі раз, теперь у словацькій верзії, вкла-
дати до мап.

Часово, але і одборно нарочнов было вытворїня мен-
ного, містного і предметного реґістра, котрый забе-
рать 34 сторінок. Часово зато, же на роздїл од анґліць-
ко го языка про словацькый язык іщі не маме про-
ґрам, котрый бы автоматічно поглядав задане слово у 
вшыткых падах ці в різных высклонёваных подобах, в 
притомнім, минулім ці будучім часї.

При представлїню книжкы бы єм не хотїв забыти ани 
на образову часть книжкы. Ту сьме, на роздїл од ан-
ґліцькой верзії, не дали як монотематічный блок, але 
вложыли фотоґрафії до тых капітол, ку котрым обся-
гово належать, і доповнили і далшыма, здобытыма од 
словацькых, русиньскых, україньскых і сербскых авто-
рів, котрых выдавательство ословило, жебы доповни-
ло ілустрачный матеріал книжкы.

Но а на конець мушу спомянути і вытварника Ста-
нїслава Шалка, котрый зробив пропозіцію обалкы. 
Хо тї ли сьме, жебы обалка была комбінована традіч-
ного і нетрадічного, жебы в нїй быв закомпонованый 
і мо дер ністічный елемент, а то ся Шалкови подарило. 
Пряшівскый умелець Станїслав Шалко зробив обалку 
книжкы так, же заінтересує чітателя, же го ословить, 
жебы ю взяв до рук. 

Публікація проф. Маґочія вышла у передрождествен-
нім часї. Вірю, же ся дістала і дістане до рук холем ін-
тересуючім ся о історію карпатьскых Русинів, же їх за-
інтересує так, абы єй присвятили свій час і дізнали ся 
много о комплікованых, наісто ай інтересных судьбах 
карпатьскых Русинів.

(Переклад із словацького до русиньского  
літературного языка на Словакії: А. З.)

(Позн. ред.: презентовану книжку мож за суму 20 
евр купити у секретарькы Інштітуту русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты у Пряшові, 
Ул. 17. новембра ч. 15. Чісло телефону: 051 75 63 189.)
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Перешов рік од обновлїня роботы языковой комісії 
при Інштітутї русиньского языка і културы Пряшів-
ской універзіты у Пряшові. За уведженый часовый 
період засїдала языкова комісія 4 раз (20. 11. 2015, 
21. 3. 2016, 2. 6. 2016 i 23. 11. 2016), причім член-
ства у комісії ся здав доц. ПгДр. Юрко Панько, к. н. (із 
здравотных прічін). На ёго місто была до комісії пропо-
нана і на третїм засїданю схвалена інтерна докторанд-
ка ІРЯК і абсолвентка учітельскго штудійного проґраму 
русиньскый язык і література в комбінації з вытварным 
уменём – Мґр. Зденка Цітрякова. 

Выслїдком дотеперїшнїх засїдань є 15. пунктів, котры 
обсягують пропонованы корекції у правилах русинь-
ского правопису на Словакії по 20-ёх роках од кодіфіка-
ції (язык быв кодіфікованый в роцї 1995). Є то перша 
часть рекомендацій языковой комісії (за уведженый 
рік їх роботы), котры бы (по далшых пропозіціях – ай од 
актівных вжывателїв норматівной подобы русиньского 
языка) наслїдно вели ід другій управі языковых правил 
(перша была реалізована в роцї 2005, по десятёх роках 
од кодіфікації). Култівація нормы за далшых десять ро-

ків поужываня набыла реалны контуры і вказала, же з 
дакотрых змін, котры были зреалізованы в роцї 2005, 
мало бы ся упустити і вернути ся к нормі з року 1995. 
О змінах, котры настали в роцї 2005 ся мож подробнїше 
дізнати в матеріалї: Ябур-Плїшкова: Русиньскый язык 
в світлї першых змін правил правопису. Ін: Народны 
новинкы ч. 35-41/2005. Комісія пропонує зрушити часть 
зміны в пунктї 5 уведженой статї, котра ся тыкать такых 
слов: кедь → кідь, кідьже; кебы → кібы, кобы; меджі → мі-
джі. Также знову бы ся мало навернути писаня даных 
лексем подля кодіфікації з року 1995 – кедь, кедьже ← 
кідь, кідьже; кебы, кобы ← кібы, кобы; меджі ← міджі. 
Остатнї зміны з року 2005 комісія пропонує зохабити у 
платности.

Далшы корекції суть пропонованы з погляду практіч-
ного хоснованя языка вжывателями в дусї заключінь із 
ІV. міджінародного конґресу русиньского языка, котрый 
ся одбыв в септембрї 2015 у Пряшові. Комісія пропонує 
корекції, котры бы улегшыли правопис вжывателям нор-
матівной подобы, маючі в мерьку сусїднїй контактный – 
словацькый язык, котрый выразнов міров впливать на 

1/2017
РУСИН 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты у Пряшові

Корекції у правилах правопису русиньского 
норматівного языка на Словакії

(Пропозіції языковой комісії при ІРЯК ПУ iз єй дотеперїшнїх засїдань.)

• Узшый круг языковой комісії при Інштітутї русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові – доц. ПгДр. Василь 
Ябур, к. н., ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., і Мґр. Зденка Цітрякова почас єдного зо своїх засїдань.  Фотка: М. Павліч
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вжывателїв русиньского языка на Словакії. 
Беручі до увагы факт языковой інтерференції 

і заєдно факт, же русиньскый язык належить до 
ґрупы выходославяньскых языків і не мав бы стра-

тити характерістікы выходославяньского языка, комі-
сія пропонує такы корекції:

1. Про русиньскый правопис є при творїню адъєктівів 
од назывників характерный суфікс -ск- із помягшінём 
попереднёго консонанту (за предпокладу, же тот має 
свою корелачну пару подля крітерія твердость – мяг-
кость), напр. пан – паньскый (жывот), діріґент – дірі­
ґен тьска (палічка), сомар – сомарьска (драбина), ко-
валь – ковальскый (міх)... такый правопис буде ай при 
адъєктівах, в котрых настає алтернація, яка є выслїдком 
історічной палаталізації, напр. Прага – пражскый, Па-
ріж – паріжскый (в єдтвуючіх правилах є норматівне 
подля україньского правопису: празькый, парізькый), 
Уліч – улічскый, грач – грачскый (не уліцькый, граць­
кый), Спіш – спішскый, Комлошка – комлошскый (не 
спіськый, комлоськый), Гаґ – гаґскый, Луксембурґ – лук­
сем бурґскый (не гадзькый, луксембурдзькый)...

2. Префіксы роз-, рос-, без-, бес- пропонуєме писати 
так, як ай іншы префіксы в русиньскім языку – подля 
фонемно-морфемного прінціпу (так є то ай в сусїднїм 
словацькім, але тыж в україньскім языку), напр.: розпи­
сати, розстрїлити, розколысати, безправный, без­
смертный..... В дотеперїшній нормі быв правопис того 
префікса основаный на прінціпі фонетічной асімілації: 
росписати, росстрїлити, бесправный, бессмертный, але 
безпечный, розглас, розметати... 

3. Писаня мягкого знака в демінутівах женьского роду 
і у назвах женьскых професій у парадіґмі тогды, кідь ко-
рїнь, або основа слова у формі номінатіву сінґулару ся 
кінчіть на мягкый согласный, напр.: куля – кулька – куль­
цї, дыня – дынька – дыньцї, поштарька – поштарьцї....
Тото правило буде ясно выдїляти роздїл міджі словами 
(главнї їх парадіґмов), котрых корїнь, або основа у формі 
номінатіву сінґулару ся кінчіть на твердый согласный, 
як напр.: палець – до палця (не до пальця), столець – на 
стілцю (не на стільцю), і высше уведженыма – котрых 
корїнь або основа ся кінчіть на мягкый согласный.

4. На роздїл од правил з року 1995 пропонуєме при ча-
со словах із припонков -ова- лем єдну форму у конъю ґа-
ції: куповати – я купую – ты купуєш – він (она/вна, 
оно/вно) купує, мы купуєме – вы купуєте – они/вни 
купують... Ту была подля першых правил за норматівну 
поважована і форма: купію, купієш, купіє, купієме, купієте, 
купіють, котра є характера лем про малу ґрупу діалек-
тів, взятых за основу кодіфікації.

5. Не быв порядок ани у правописї присловників. 
Часткы рока пропонуєме писати окреме од при на зыв-
ників: в яри, в лїтї, в осени (восїнь – у восени), в зимі. 
Окреме ся будуть писати ай із приназывником з-, напр.: 
з яри, з (в)осени... Напроти того, при частях дня будеме 
решпектовати правило, же присловникы пишеме до-
вєдна із приназывниками, напр.: зрана, звечера, надра­
ном, попівночі, дополудне...

Про захованя шпеціфічностей русиньского языка в од-
ношіню ід околитым славяньскым языкам пропону-

єме такы зміны:
6. До назвы місяця октобер пропонуєме вло-
жыти консонант -в-, в корешпондеції з выс-

лов ностёв в русиньскых діалектах, также 

буде октовбер [октôўбер]. Іде о высловность білабі-
алного -ў­, так, як ай у словах стовп, ковбаса [стôўп/ 
кôўбаса], де таксамо чуєме білабіале -ў­, наслїдком ко-
трого ся ай попереднїй гласный /о/ высловлює як зву-
жене /ô/.

7. У часословах е-часованя із вставным -л- пропонуєме 
у третїй особі сінґулару і плуралу за норматівну встано-
вити лем єдну форму: ламати – ламле – ламлють (не 
ламають), тримати – тримле (не тримать) – трим­
лють (не тримають), копати – копле (але копать до 
лопты) – коплють (але: копають до лопты)...

8. У лінґвістічній термінолоґії пропонуєме намісто 
терміну звонкый (znelý) вжывати термін дзвонкый, як 
протиставный проти терміну глухый (согласный). В ру-
синьскім языку маєме лексему дзвін, од котрой бы мав 
быти тот термін утвореный.

9. Минулый час часослов прийти, выйти, зайти, котры 
суть утворены префіксалным способом од часослова 
руху – йти (оно мать ай форму іти) ся творить подобным 
способом, як ай іншы подобны чаослова (выняткы) з 
основов теперїшнёго часу на -д-, -т- (вести, плести, крас-
ти, іти – історічно было ведти, плетти, крадти, ідти), в 
котрых ся родовы закончіня прикладають ід скороченій 
основі, напр.: вів, плїв, крав, пришов, вышов, зашов (не 
прийшов, выйшов зайшов)...

10. У назвах держав пропонує языкова комісія двоякы 
формы у такых як: Сербія – Сербско, Хорватія – Хор­
ватьско, Словакія – Словеньско, Італія – Таліяньско 
(в тім контекстї ай Таліян – Італіян), Чехія – Чесько, 
Румунія – Румуньско, Булгарія – Булгарьско, Ґреція – 
Ґрецько, Польща – Польско...

11. Назвы языків, котры суть утворены од адъєктівів із 
суфіксом -ск- пропонуєме писати: руськый – русчіна (не 
рущіна), польскый – польсчіна (не польщіна), чіньскый 
– чіньсчіна (не чінщіна)...

Слїдуючі пункты суть выслїдком недорїшеных част ко-
вых проблемів у правописї: 

1. У перевзятых словах із суфіксами -елн-, -алн- про-
понуєме писати і высловлёвати тверде -л-, бо корїнь, або 
основа слова тых слов ся кінчіть на твердый консонант 
-л-, напр.: медіалный партнер, нормалный чоловік, 
професіоналный театер, театралный выступ... 
В домашнїх словах, самособов буде мягке -л-, напр.: чі-
татель – чітательный підпис, приятель – приятель­
не рїшіня, волитель – волительны предметы...., (бо ту 
фіґурує в основі назывника, од котрого є придавник 
утвореный мягке -л-). У назывниках, утвореных за по-
мочі суфікса -ство поступуєме таксамо: кідь є корїнь, або 
основа слова закінчена на мягкый согласный, буде ай 
новоутворене слово решпектовати магкый согласный, 
напр.: свиня – свиньство, господарь – господарьство, 
дротарь – дротарьство...,а наспак, кідь є корїнь, або 
основа слова закінчена на твердый согласный, такый 
буде решпектовати ай новутворене слово, напр.: шофер 
– шоферство, камарат – камаратство, сомар – со­
марство....

2. Слово діскузія пропонуєме писати із -с-: діскусія, в 
корешпонденції із далшыма перевзятыма словами, як 
напр.: шанса, причім в орфоепії заховаєме дотеперїшню 
высловность [діскузіjа/шанца]...

3. Призвіска адъєктівной формы: Сухый (Suchý), 
Златый (Zlatý), Малючкый (Maľučký), Конєчный (Konečný), 
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Маяковскый (Majakovský), Білскый (Bilský)... будеме 
склонёвати подля адєктівів прислушного взору, причім 
призвіска кінчаючі на -і будуть несклонны, напр.: Чакі, 
Медєші, Бурі, Петефі... 

4. Род у перевзятых субстанівів і їх склонёваня. 
Субстантівы на -ум тіпу форум, пленум, вакуум... пропо-
нуєме односити к мужскому роду і подля того їх будеме 
склонёвати: форум – на форумі (не на форї), пленум – на 
пленумі (нe на пленї), вакуум – у вакуумі (не у вакуу); 
Субстантівы тіпу музей (múzeum), ліцей (lýceum) крема-
торій (krematórium), радій (rádium).... суть таксамо муж-
ского роду і будеме їх склонёвати подля одповідной де-
клінації: музей – до музея (не до музеуму), радій – од ра­
дія, крематорій – до крематорія.... Назвникы на -а, -ія 
тіпу: штіпендія (štipendium), ґімназія (gymnázium), пріві-
леґія (privilégium), дата (dátum).... зарядити к женьско-
му роду і склонёвати їх подля прислушной деклінації: 
штіпендія – од штіпендії, дата – од той даты (не од 

того датуму)... Ід женьскому роду пропонує 
комісія прирядити ай слова тіпу: емблема, сіс-
тема, проблема (так, як ай лінґвістічны терміны: 
фонема, морфема, ґрафема...) і склонёвати їх подля 
прислушной деклінації женьского роду.

Список далшых корекцій комісія предложить знова 
по роцї своёй роботы – кінцём рока 2017. Заєдно комісія 
вызывать вшыткых хоснователїв норматівной подобы 
русиньского языка на Словакії, абы реаґовали на даны 
пропозіції, респ. передавали свої властны позначкы к 
єднотливым орфоґрафічным ці орфоепічным правилам 
(такым, котры їм роблять проблемы, або мають в них 
неясности) у практічнім хоснованю русиньского языка. 
Нима ся комісія буде занимати в далшім роцї, причім за-
чатком рока 2017 буде орґанізована стрїча шыршого 
кругу языковой комісії. До того часу членове шыршого 
кругу языковой комісії (але, як сьме высше увели, нелем 
они) можуть посилати таксамо свої пропозіції на зміны.

Штудії
Народив ся 18. януара 1907 у Шарішскім Щавнику, 

Свідницького окресу на Словакії. Походить з родины 
ґрекокатолицького священика русиньской народ-
ности, котрому залежало на тім, жебы ёго дїти діста-
ли штонайлїпшу освіту: двоє сынів і дївка штудовали 
на Універзітї Карловій у Празї. Старшый сын Николай 
учів на промисловій школї у Пряшові а Діонізій ся став 
основателём фізікы як важной научной дісціпліны на 
Словакії.

По матурї на Чехословацькій реалній ґімназії в Пря-
шові одышов Діонізій Ільковіч штудовати до Прагы. 
Зачaв у стройницькім і електротехнічнім одборї Чесь-
кого высоково учіня технічного, але по роцї переступив 
на Природознательску факулту Універзіты Карловой. 
Почас штудій (1925 – 1929) ёго інтерес ся зосередив 
на хемію і фізіку, але ходив тыж у великій мірї на лекції 
математікы. В 1930 роцї здобыв свідоцтво учітельской 
способности з хемії про высшы, а з математікы і фізікы 
про низшы класы ґімназії. Кідь мав у другій половинї 
тридцятых років проблемы з найджінём робочого місця, 
росшырив сі учітельску способность о апробацію на на-
вчаня фізікы про высшы класы ґімназії (1937).

Уж почас штудій зачав Діонізій Ільковіч робити в 
ла бо ра торії проф. Ярослава Гейровского (позн. ред.: 
оцї не ный у 1959 роцї Нобеловов преміов) і під ёго вед жі-
нём написав почас перебываня на Хемічнім інштітутї 
Універзіты Карловой (1930 – 1932) дізертачну роботу 
під назвов Штудії ортутёвой квапковой катоды при 
електролітічнім розкладї воды. По єй обгаїню здобыв 
тітул ПгДр. (1932). Кідже ся му на Гейровского інш-
тітутї не подарило здобыти місто асістента, учів хе-
мію і фізіку на різных пражскых ґімназіях. Попри тім 
робив і дале в інштітутї і взяв участь на выроблїню 
теоретічных основ полароґрафії. Найвызнамнїшым 
выслїдком того снажіня было становлїня одношіня 
міджі полароґрафічным діфузным прудом, концентра-
ціов рідины і характерістіками квапковой ортутёвой 

електроды, знама як Ільковічова ровніця. 
За свого пражского перебываня Діонізій Ільковіч 

опубліковав 9 самостатных научных робот і 4 у сполу-
авторстві. Із списку цітацій, котры припоїв ку жадости 
о припущіню ку габілітації выпливать, же до року 1939 
было 6 ёго робот цітованых 55 раз, з того лем на голо-
вну роботу, котра обсяговала Ільковічову ровніцю ся на-
уковцї з цїлого світа одкликали 24 раз. У школьскім роцї 
1937/1938 Ільковіч абсолвовав штудійне перебываня 
у Фізікално-хемічнім інштітутї паріжской універзіты у 
проф. Рене Аудуберта. Ту ся занимав штудіями ултра-
фіалового сїяня помочов фотоелектрічных почітачів. 
На тоты роботы надвязав в роках 1947 – 1948 Штефан 
Лусцонь у своїй докторскій дізертації Штудії фотоцелы 
з верствов ёдіду мідяного, котру написав під Ільковічо-
вім веджіню. Іщі почас пражского перебываня проф. 
Гейровскый рекомендовав Діонізіёви, жебы ся габіліто-
вав. Хоць зо зачатку вагав, но імпулзом была сітуація, до 
котрой ся дістав по выголошіню автономії Словакії. 31. 
децембра 1938 го Міністерство школства і освіты в Пра-
зї пропустило зо штатных служеб. Наслїдно го словаць-
ке Міністерство школства а народной освіты (МШАНО) 
вызвало, абы од 1. фебруара 1939 наступив до службы на 
Штатну словацьку реалну ґімназію в Бардеёві. Ільковіч 
але в януарї 1939 пожадав о припущіня к габілітачніму 
продовжованю на Універзітї Карловій у Празї і на основі 
того пожадав і МШАНО, жебы го охабило в Празї. В ходї 
1939 року засїдала габілітачна комісія, выробила рецен-
зії і 26. октобра 1939 ся одбыло габілітачне колоквіум. 
Заключна часть габілітачного продовжіня – габілітачна 
лекція – была становлена на 17. новембра 1939. Але не 
одбыла ся про запертя высокых школ націстами.

Педаґоґічне дїятельство
На осїнь 1939 Словацька высока школа технічна, 

заложена в 1937 роцї, понукла Діонізіёви Ілько-
вічови пост професора технічной фізікы, бо 
ёго попередник професор Йозеф Саганек 

110 років од народжіня фізіка світового мена  
Діонізія Ільковіча
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РУСИН солідарізовав із судьбов тісячів Чехів, котры 
были примушены одыйти зо Словакії, і вернув 

ся до Бырна. Ільковіч понуку прияв і по сповнї-
ню належных формаліт на пропозіцію професорь-

ской громады Словацькой высокой школы технічной 
(СВШТ) МШАНО 19. фебруара 1940 быв выменованый 
за міморядного професора технічной фізікы. О тыждень 
по тім наступив на місце ведучого Інштітуту технічной 
фізікы СВШТ. У Братїславі чітав основны лекції з фізікы і 
вів ку ним семінары і лабораторны роботы. По створїню 
Природознательской факулты Словацькой універзіты 
(ПФ СУ) быв у октобрї 1940 выменованый за міморяд-
ного негонорованого професора ПФ СУ, также ся ёго 
великы робочі повинности іщі звекшыли. Кідже мав лем 
єдного асістента (Дезідерія Томкуляка) прибрав собі 
на поміч іщі штудента другого річника Імріха Старіч-
ка, а пізнїше і далшых (Владимір Гайко, Войтєх Келле). 
Так властно припралёвав нову ґенерацію словацькых 
высокошкольскых педаґоґів. Попри тім чітав лекції на 
ПФ СУ із хемії, і фізікалной хемії. Ку выхові новой ґе-
нерації фізіків і хеміків приспіли і Фізікално-хемічны 
розговоры, котры вів на ПФ СУ вєдно з професором хе-
мії Інж. Др. Франтїшком Валентіном. Была то комбінація 
научного семінара і семінара, котрый собі записовали 
штуденты. Діскутовало ся на них о найрізнїшых про-
блемах втогдышнёй фізікы і хемії. Єдну лекцію ту мав 
почас своёй навщівы в Братїславі в марцю 1943 і осно-
ватель квантовой механікы і лавреат Нобелой премії 
Вернер Гайсенберґ, котрого в рамках сполупраці міджі 
Словацьков універзітов і універзітов у Ліпску позвав до 
Братїславы праві проф. Ільковіч.

Односно великого робочого затяжіня ад мі ніс тра тів-
ны ма, орґанізачныма і педаґоґічныма повинностями 
дістало ся на заднїй план ёго научне дїятельство. По 
приходї до Братїславы опубліковав лем новоґрафію По-
лароґрафія1, што была, фактічно, ёго послїдня научна 
робота.

Проф. Ільковіч ся снажив модернізовати навчаня на 
ПФ СУ, зато в роцї 1941 выдав немало сил, жебы діс-
тав до Братїславы пріватного доцента Вілема Кунзла, 
котрый належав міджі вызначных европскых одборни-
ків у рентґеноскопії. Нїмецькы уряды але не мали про 
тото снажіня порозозумлїня і не дали соглас на Кунзлів 
переход з протекторату на Словакію. Ільковіч ся не взда-
вав і в роцї 1942 дав пропопозіцію на створїня Інштіту-
ту атомовой фізікы Природознательской факулты Сло-
вацькой універзіты (ПФ СУ), котрый мав забезпечовати 
лекції з фізікы про штудентів ПФ СУ – тоты в тім часї 
ходили на лекції із фізікы про штудентів Словацькой 
высокой школы технічной (СВШТ). МШАНО але пропо-
зіцію не прияло із высвітлїнём, же факулта не має ряд-
ного професора фізікы. Зато ся створив інштітут лем як 
оддїлїня Інштітуту технічной фізікы СВШТ про потребы 
штудентів ПФ СУ. Ільковічове снажіня было коруноване 
успіхом аж о два рокы пізнїше. По тім, кідь ся в роцї 1943 
став рядным професором фізікы СВШТ і в авґустї 1944 і 
рядным негонорованым професором фізікы ПФ СУ, быв 

26. авґуста створеный Фізікалный інштітут ПФ СУ а Д. 
Ільковіч ся став ёго ведучім. К успіху, правдоподоб-

но, приспів і тот факт, же уж од року 1942 Д. Іль-
ковіч занимав функцію декана ПФ СУ, в котрій 

быв до ослободжіня Братїславы, кідь з той 
функції одступив.

По войнї Діонізій Ільковіч, в тім часї уж рядный про-
фесор фізікы на СВШТ, як і на ПФ СУ, пожадав о докінчіня 
габілітації. Наконець 3. мая 1946 професорьска громада 
ПФ СУ му удїлила veniam docendi про одбор фізікалной 
хемії. Россяг Ільковічового педаґоґіочного дїятельства 
по войнї ся іщі росшырив. На Лїкарьскій факултї Сло-
вацькой універзіты (ЛФ СУ) чітав лекції і вів семінары 
з лїкарьской фізікы, дочасно быв і ведучім Інштітуту 
лікарьской фізікы ЛФ СУ. Кідь к тому прирахуєме лек-
ції, цвічіня і семінары, котры вів на техніцї і на Приро-
дознательскій факултї, є ясне, же то было над ёго силы. 
Зато зась зробив крокы, жебы до Братїславы дістав доц. 
Др. Вілема Кунзла. По двох роках натїгованя наконець 
ся у фебруарї 1948 проф. Др. Вілем Кунзл став ведучім 
Фізікалного інштітуту ПФ СУ і перевзяв головну тярху 
педаґоґічного дїятельства з фізікы. В роцї 1951 Діонізій 
Ільковіч дефінітівно перестав чітати лекції на Природо-
знательскій факултї і в повній мірї ся знанимав дїлами 
на своїм робочім місцї на СВШТ. 

Зачатком пятьдесятых років оддав много сил заложі-
ню Словацькой і Чехословацькой академії наук. По ство-
рїню Словацькой академії наук (САН), 18. юна 1953 быв 
выменованый за рядного члена-академіка САН і став ся 
научным таёмником САН. Окрем того, быв підпредседом 
математічно-фізікалной секції САН і председом комісії 
про математіку і фізіку САН. З той комісії выник найпер-
ше в роцї 1955 Кабінет фізікы САН (з двома робітника-
ми), в роцї 1958 Лабораторія фізікы САН (мала 20 робіт-
ників) і 1. януара 1963 Фізікалный інштітут САН (із 60 
робітниками). Діонізій Ільковіч тото робоче місце нелем 
заложыв і розвивав, але до року 1961 і стояв на ёго челї.

• Обалка книжкы о проф. Діонізіёви Ільковічови од авторів 
Станїслава Дубнічка і Владиміра Ільковіча.
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Діонізій Ільковіч стояв при зродї трёх основных 
фізікалных інштітуцій на Словакії: Інштітуту технічной 
фізікы Словацькой высокой школы технічной, Фізікал-
ного інштітуту, Природознательского інштітуту Сло-
вацькой універзіты і Фізікалного інштітуту Словацькой 
академії наук. З них ся поступно розвинули практічно 
вшыткы далшы фізікалны робочі місця. Кідь ся к тому 
придасть ёго педаґоґічне дїятельство і факт, же выховав 
першых фізіків і своїх асістентів, є істе, же ся правом 
называть закладателём словацькой фізікы. 

На розвитку словацькой фізікы брав участь і в пізнїшых 
роках. Быв ведучім Катедры фізікы Електротехнічной 
факулты СВШТ, председом Научной колеґії фізікы САН, 
председом Народного выбору про чісла і апліковану фі-
зіку, членом презідії Словацькой комісії про удїлёваня 
научных тітулів. Быв тыж главным редактором научно-
го часопису САН (од ёго заложіня у 1957 році).2

Окремов капітолов Ільковічового дїятельства быв 
першый словацькый высокошкольскый учебник фізікы, 
котрый в роках 14957 – 1971 вышов у пятёх выданях 
у цїлковім тіражу 40 тісяч фалатків. Быв то модерный 
учебник фізікы3, докладно писаный векторовым почіта-
чом4, котрый обсягнув главны сферы фізікы. Хоць быв 
адресованый штудентам технікы, а первістно про тых, 
котры брали участь на Ільковічовых лекціях, поужывав 
ся і на Природознательскій факултї. В одборных часо-
писах было публіковано з ним як автором і сполуавто-
ром 17 первістных научных робот а в часописї „Rozhledy 
matematicko­přirodovědecké“, опубліковав 6 рефератів5.

Послїдны рокы
В марцу 1976 проф. Ільковіч одышов на пензію. Але і 

потім ся жыво інтересовав о дїятельство у 
фізіцї, на катедрї і в цїлій фізікалній комунітї. 
Вмер 3. авґуста 1980 у Братїславі.

Памятка
О два рокы по тім (1982) презідія САН створила чест-

ну плакету Діонізія Ільковіча за заслугы у фізікално-
хемічных науках. Перед дакількома роками взникла На-
дація Діонізія Ільковіча на підпору талентованых шту-
дентів. Кідь у Млиньскій долинї у Братїславі взникло 
„академічне містечко‟, де суть Факулта електротехнікы 
і інформатікы Словацькой технічной універзіты, Ма-
тематічно-фізікална факулта і Природознательска фа-
култа Універзіты Коменьского, значіть то, же то были 
даколишнї Ільковічовы робочі місця, Народный выбор 
главного міста Братїславы назвав уліцю ку тому ареалу 
Ільковічова уліця. 7. януара 2008 ся одбыла Лаудація з 
нагоды одгалїны рельєфу Діонізія Ільковіча у будові Хе-
мічного інштітуту САН.

Література
1. Polarografie J. Heyrovského chemická elektroanalysa se rtuťovou 
kapkovou elektrodou. Praha: Jednota českých matematiků a fysiků, 
1940, 141 s. 
2. Matematicko-fyzikálny časopis, Nakladateľstvo SAV Bratislava
3. Dionýz Ilkovič, Fyzika, SVTL Bratislava, 1957
4. Vektorový počet, Bratislava: Slovenská vysoká škola technická, 
1945 223 s.
5. Garaj, Jozef. „K šesťdesiatinám akademika Dionýza Ilkoviča.“ Ma-
tematicko-fyzikálny časopis 16.4 (1966): 379-382 s.

(Жрідло: „Wikipédia“, переклад зо словацького 
языка до русиньского на Словакії: А. З.)

• Поштова обалка першого дня выданя поштовой знамкы присвяченій Діонізіёви Ільковічови.
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1. Неправилне вжываня твердых і мягкых согласных 
(передовшыткым в суфіксах) 

1. 1. Коли высловлюєме на кінцю слова (в закінчіню, або 
в суфіксї) твердый, а коли мягкый консонант?

Окрім суфіксів -ск-, -арь, -ырь маєме в русинськім 
языку далшы, котры ся кінчать на мягкый консонант 
і многым вжывателям норматівной подобы языка 
можуть робити проблем. Суть то суфіксы: -ець: стрї-
лець, палець, шпортовець, копылець, клинець.... Ту мож 
конштатовати, же тота подоба суфікса корешпон-
дує з україньскым языком, а таксамо із западнов гру-
пов русиньскых діалектів, причім дакотры выходны 
русиньскы діалекты мають тот суфікс твердый (докінця 
тоты, котры были взяты за основу кодіфікації, напр.: па-
лец, шмалец, копылец...). Так як суфікс -арь, таксамо і су-
фікс -аль є в русиньскім норматівнім языку з кінцёвым 
мяглым -л-: носаль, окаль, горбаль, коваль, пыскаль, 

ухаль..., ту але вжывателї не звыкнуть робити хыбы, бо 
і русинськы діалекты (як западны, так і выходны) ко-
решпондують з таков подобов суфікса. Вжываня мягкых 
і твер дых согласных в русиньскім языку може знеістити 
і при склонёваню назывників, а то передовшыткым тых 
вжывателїв, котры несправно утворять датів і локал 
сінґулару од назывників женьского роду, в тых словах, 
де настала історічна палаталітація (помягшіня) к на ць, 
Суть то припады такых слов: гомбалка, шапка, стежка, 
мачка... – на гомбалцї, в шапцї, на стежцї, о мачцї (не на 
гомбалкі, в шапкі, на стежкі...). 

1. 2. Чом позад консонантів ч, дж, ш, ж нїґда не пишеме 
мягкый знак?

В русиньскім языку консонанты -дж-, -ч- суть все 
мягкы, зато їх в писаній подобі не треба шпеціално по-
мягшовати мягкым знаком, так як тоты консонанты, 
што можуть мати і тверду корелачну пару, напр.: саджа, 
міджі, джін, кочік, мочіти...

Напротів того, консонанты -ж- і -ш- суть в русиньскім 
норматівнім языку на Словакії характерізованы як все 
тверды, также їх ніґда не помягшуєме ани у высловности, 
ани в писаній подобі (не пишеме позад них мягкый знак, 
або йотованы ґрафемы). Выняток творять лем дві слова, 
здомашнїле мено Зузаны – Зужя, і лексема, хоснована 
в дїтвачій лексіцї: пішькати і пішькота. Также в такых 
словах, як бажічкы (мынькы), шіфа, кошіня, ворожі-
ня.... не пишеме помягшуюче -ї-, хоць напр. в спішскых 
русиньскых діалектах мягке ж і ш у высловности чуєме, 
так, як чуєме і тверде -ч-, напр.: [кочык, мочыті, пачыті 
ш΄а, ж΄істі]...
Часто ся вжывателї норматівной подобы русиньского 
языка допущають хыбы при творїню третёй особы сін-
ґулару і плуралу у тых часослов, котры ся кінчать на –
т΄- а то такой, же тот кінцёвый консонант не змягшують, 
напр.: робит, ходит, ходят, пишут (правилно має быти: 
робить, ходять, роблять, пишуть...).

2. Проблем у правописї зложеных чісловників

2. 1. Курта характерістіка

В публікації Русиньскый язык в зеркалї новых правил 
авторів В. Ябура і А. Плїшковой є і курта статя о право-
писї чісловників. Не хочеме тым назначіти, же правопис 
чісловників по десятёх роках од кодіфікації ся міняв. До 
брожуры, котра служить як додаток ку орфоґрафічным 
нормам были поміщены ай дакотры правила, котры 
было треба подробнїше розобрати, вытлумачіти вжы-

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты у Пряшові, Словакія

ЯЗЫКОВА КУЛТУРА І ЯЗЫКОВА НОРМА  
В РУСИНЬСКЫХ МЕДІАХ НА СЛОВАКІЇ (ІІI)

Кодіфікація русиньского языка на Словакії (1995) і єй наслїдна аплікація до розлічных сфер културно-сполочень-
ского жывота Русинів на Словакії дала предпоклады про далшый розвой языка і култівацію языковой нормы. По 
десятёх роках вжываня норматівногой подобы языка (в роцї 2005) были зреалізованы дакотры управы у правописї. 
Слїдуючі аплікацію языковой нормы в русиньскых друкованых медіах на Словакії за пoслїднїх пять років, зазначіли 
сьме найфреквенотванїшы порушованя языковой нормы в слїдуючіх пунктах:

• Перше реґуларне чісло часопису РУСИН.
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ва телям языка їх правилне хоснованя в говореній і в 
писаній подобі. В рамках правилного писаня зложеных 
чісловників є у высшеспомянутій невеликій брожурцї 
єден абзац венованый роздїлїню чісловників подля зло-
жіня і способу творїня (с. 59). Ту ся можеме дочітати, же 
чісловникы ся подля того крітерія дїлять на: 
1. Просты (неодводжены, з єднов морфемов: 1 – 10, 
100, 1000) і такы, што ся складають з єдной корїнёвой 
морфемы – надцять і – дцять (11 – 19, 20, 30, 40).
2. Зложены – складають ся з двох корїнёвых морфем 
споєных до єдного слова (50 – 90, 200 – 900). То нам ай 
одповідать на вопрос, як їх пишеме. Подобно, як першы 
(просты), пишеме тоты чісловникы довєдна, то значіть, 
творять єдно слово в текстї.
3. Складны – складають ся з двох і веце слов (21, 98, 
102, 937...), то значіть, же кажде чісло, котре є сучастёв 
складного чісловника, пишеме окреме. З того нам зно-
ва выпливать, же складны чісловникы взникають спої-
нём (любювольным капчанём) першой і другой ґрупы 
– простых і зложеных чісловників, причім ай єдны 
ай другы, кідь стоять в речіню самостатно пишуть ся 
окреме (напр. двадцять: Было там двадцять дївчат; 
двадцять девять: Было там двадцять девять дївчат; 
девятьсто: Было їх там девятьсто; девятьсто вісем: 
Было їх там девятьсто вісем.) К складным чісловникам 
рядиме і дробны чісловникы (зломкы). В далшім продо-
вжіню можеме представити склонёваня зложеных чіс-
ловників.

2. 2. Склонёваня зложеных і складных чісловників

В русиньскім языку ся як в єдинім з выходославяньскых 
языків заховав у чісловників первістный елемент je- 
(єден) на зачатку слова (Ябур, В.: Русиньскый язык в зер-
калї..., с. 61). Він зістає і в зложеных чісловниках: єденад­
цять, єденадцятый, єденадцятеро, єденадцятьме/
єденадцятёми.

Выразным знаком русиньского языка суть подобы 
розчленюючіх чісловників: двоми, трёми, чотырёми/
чотырьме, пятёми /пятьме, шестёми/шестьме...., 
котры ся вжывають лем з назывниками мужского роду 
жывых особ: двоми ґаздове, трёми судцёве, штирьме 
парібци... Кількостны складны чісловникы, закінчены 
на єден ся подобно, як в словенчінї, не склонюють, 
напр.: Было там двадцять єден дївчат. Кількостны 
чісловникы, кінчючі ся на -дцять. -десят ся склонюють 
так, як чісловник два: двом, двох, двома, дванадцятём, 
о тридцятёх, двадцятёма...

Таксамо ся звычайно не склонюють далшы складны 
чісловникы, або ся склонює лем їх послїдня часть, напр.: 
Было то перед тридцять девять роками, Было то 
перед тридцять девятёма роками. 

3. Недотримованя алтернацій (під впливом русинь-
скых і словацькых діалектів) 

Недотримованя алтернацій належить ку фрек вен то-
ва ным порушіням орфоґрафічных правил. Многы з них 
мають історічне походжіня як наслїдок палаталізацій, 
котры але не настали у вшыткых русиньскых діалек-
тах, напр. абсентують в дакотрых западоземпліньскых, 
шарішскых, маковицькых і др. Найчастїше порушованя 
нормы ся вяже з недотримованём такых алтернацій:
- т/ч: платити – плачіня (Потверджіня о заплатїню 

нам пошлийте до трёх днїв. – правилно має быти „о за­
плачіню“);
- к/ч/ц: рука – ручка – на руцї, сливка – сливчанка – на 
сливцї (напр.: Барз ня болить палець на лївій рукі. – пра-
вилно має быти – „на руцї“); лавка – лавча – на лавцї 
(напр.: Дївчата сидїли на лавкі. – правилно має быти „на 
лавцї“);
- х/ш/с: муха – мушка – мусї, бріх – брішок ­ брісї (напр.: 
Дав єм тій мухі приучку! Якось ня крутить по бріху. – 
правилно має быти „мусї“, „по брісї“);
- с/ш: ворсити ся – зворшеный, просити – прошу, возити 
– вожіня, косити – кошіня, місити – мішу, дусити – душу 
(напр.: Што єсь такый зворсеный? Напиш мі, барз тя о 
то просю. Уж мам дость того місїня! – правилно має 
быти – „зворшеный, прошу, мішіня“);
- з/ж: возити – вожіня, морозити – морожу (напр.: Не лю-
блю возїня на автобусї. Зеленину на зиму заморозю. – пра-
вилно має быти „вожіня“, „заморожу“.);
- г/ч/ж: помагати – помочі – помож (напр.: Помосьте 
мі з тым куфром, прошу вас. – справно має быти „по­
можте“);
- п/пл: спати – сплю, копати – коплю (напр.: Каждый 
день спю дополудня. – правилно має быти „сплю“);
- ф/фл: трафити – трафлю (напр.: До такого малого 
цїля не трафю – правилно має быти „не трафлю“);
- ст/д/дж: класти – кладу – кладженый, пропасти – про-
паду – пропадженый, уводити – уводжу – уведженый, 
вести – веду – ведженый, впасти – впаду – впадженый, 
перевести – переводити – переведженый, повісти – пові-
дати – повідженый (напр.: Література, уведена на кон-
цю статї, є про нас барз цїнна. Дїтина мусить быти 
ведена дорослов особов. – правилно, подля нормы, 
має быти „уведжена“,„ веджена“);
- ст/ш: пасти – паша – пашеный (напр.: Тота 
лука уж выпасена. – правилно має быти 
„выпашена“).

• Друге наймолодше русиньске періодічне выданя – інфоРУСИН.
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Конець 18. сторіча быв про Славянів звязаный з гля да-
нём своїх давных корїнїв, з обявлёванём властной історії, 
праотчізны і тым властного праязыка (Дудашова-Кріш-
шакова, 2015). Тото світло падаючой звізды освітило 
тогдышню славяньску інтеліґенцію, жыючу в народност-
но слободных і неслободных державах, зась пробудило 
славяньского духа і ознамлёвало зрод будучной шум-
ной дївы – славістікы. В порівнаню з дакотрыма іншыма 
сполоченьскыма науками, яков є наприклад філозофія, 
історія ці реторіка, славістіка є релатівно молода научна 
дісціпліна, котра ся все розвивать, формує, і так на Пря-
шівскій універзітї у Пряшові в днях 3. – 4. новембра 
2016 была зорґанізована міджінародна научна конфе-
ренція Діначны процесы у сучасній славістіцї2. Конфе-
ренція была зорґанізована з нагоды вісемдесятых на-
роденин доц. ПгДр. Василя Ябура, к. н.3, і двадцятой 
річніцї заложіня лекторату булгарьского языка на 
Пряшівскій універзітї у Пряшові.

Загранічны гостї той конференції приходили до Пря-
шова уж 2. новембра 2016. Ту їх чекала вечеря і гра на 
сценї Театру Александра Духновіча в Пряшові. Першый 
день конференції в часї од 10.00 до 10.30 год. Были участ-
ници конференції і взацны гостї прияты у проректора 
Пряшівской універзіты проф. ПгДр. Мілана Портїка, 
ПгД., а потім і на Інштітутї русиньского языка і културы 
ПУ ёго директорков доц. ПгДр. Аннов Плїшковов, ПгД. 
Офіціалне святочне отворїня конференції было о 13.35 
год. Єй главна орґанізаторка проф. ПгДр. Юлія Дудашо-
ва, др. н.4 вшыткых сердечно привітала і припомянула, 
же тота конференція є реалізована за помочі ґрантового 
проєкту ВЕҐА. Потім передала слово проректорови Пря-
шівской універзіты у Пряшові проф. ПгДр. Міланови 
Портїкови, ПгД. Тот у вступі свого выступлїня офіціално 
заґратуловав юбілантови, підкреслив значіня научных 
діскузій на такых подїях і увів, же з Єй Ексцеленціов Мар-
ґарітов Ґаневов5 проїднав можности сполупраці міджі 
Пряшівсков універзітов і Булґаріов. По своїм святочнім 
прояві проф. ПгДр. М. Портїк, ПгД., удїлив Памятну ме-
дайлу ПУ доц. ПгДр. Василёви Ябурови, к. н., Єй Ексце-
ленції Марґарітї Ґаневій, проф. Др. Івелінї Савовій6, проф. 
Др. Надкі Ніколовій7, Др. Николаёви Ніколовови8, проф. 
Др. Добрінї Даскаловій9, доц. Др. Страшімірови Цаново-
ви10, проф. Др. Михайлови Капралёви11, а в непритомнос-
ти і доц. Др. Младенови Енчевови12 .

По удїлїню медайл слово перевзяла проф. ПгДр. Юлія 
Дудашова, Др. н. Споминала на зрод булгарьского лекто-
рату на Пряшівскій універзітї, а то конкретно на теле-
фонат із проф. Др. Надков Ніколовов, котра сі выберала 
місце дїятельства міджі Універзітов Матєя Бела в Бань-

скій Бістріцї і Пряшівсков універзітов. Двадцятьріч-
не успішне дїятельство лекторату булгарьского 

языка на ПУ днесь доказує, же панї професорка 
правилно выбрала Пряшівску універзіту в 

Пряшові. Дале професорка Дудашова про-
зрадила і єден розговор з амбасадорков 

Булгарії на Словакії, Єй Ексцеленціов М. Ґаневов. На Пря-
шівскій універзітї в рамках Цетра языків і култур на-
род ностных меншын єствують Інштітут русиньского 
языка і културы, Інштітут ромскых штудій і Інштітут 
ма дярьского языка і културы. Позераючі на успішне дїя-
тельство тых унікатных інштітутів в рамках Словакії бы 
так на Пряшівскій універзітї міг взникнути і Інштітут 
булгарьского языка і културы. 

Дале професорка Дудашова позітівно оцїнила роботу 
юбіланта – доц. ПгДр. Василя Ябура, к. н., на кодіфікації 
літературного русиньского языка на Словакії, ёго одва-
гу і смілость, бо Русины тот акт пробовали зробити уж 
од 18. сторіча. Потім представила проф. Др. Михаіла 
Капраля, котрый зачінав на Высшій школї у Нїредьгазї, 
далшым містом ёго роботы была Высша церьковна шко-
ла Ференца Ґала у Сарвашу і теперь свою научну робо-
ту продовжує в Будапештї. На конференцію мав прийти 
і проф. Др. Михал Фейса13, котрый є представителём 
войводиньскых Русинів. Тоты на „долну землю‟ при-
шли у 18. сторічу, їх языкова основа є выходословеньска, 
на котру ся поступно наверствили і елементы выхо до-
славяньскы і южнославяньскы. Орґанізаторка дале при-
вітала вшыткых докторандів, враховано Мґр. Канаме 
Окана14. По тім приговорї было передано слово дирек-
торови Центра языків і култур народностных меншын 
Пряшівской універзіты у Пряшові проф. ПгДр. Петро-
ви Кашови, к. н. Пан директор надвязав на приємну 
атмосферу, яку зробила професорка Дудашова. Увів, же 
од своїх докторандьскых штудій дїє на славістічных ро-
бочіх місцях і єдночасно представив профілацію Центра 
языків і култур народностных меншын ПУ. Підкреслив, 
же кажда універзіта не може мати лем модны штудійны 
проґрамы, але мусить понукнути і такы, де ся голосисть 
менше штудентів, бо кідь ся дашто вытратить, тяж-
ко уж є го ожывити. На кінцї свого приговору зажелав 
вшыткым приємне перебываня на Пряшівскій універзітї 
в Пряшові, а за высоку уровень конференції подяковав 
професорцї Дудашовій і ПгДр. Кветославі Копоровій, 
ПгД.15. Професорка Дудашова підкреслила, же по ре-
формі на Катедрї славістікы Філозофічной факуты ПУ 
ся вдяка великій підпорї Єй Ексцеленції Марґаріты Ґа-
невой утримле лекторат булгарьского языка на нашій 
уніїверзітї. Панї амбасадорка подяковала за оцїнїня і 
оправдала ся за „чехо-словенчіну“ у своїм языковім про-
яві, што але нияк не овпливнило уровень єй приговору, 
в котрім напрямила позорность на факт, же в днешнїй 
модерній, ґлобалній Европі є важне заховати сі веце 
як тісячрічны традіції Кіріла і Мефодія. Вшыткых 
вызвала, же мы, участници конференції, маме за помо-
чі своїх знань забезпечіти, абы кіріло-мефодьска факля 
горїла і надале, далшых найменше 1150 років, затоже 
„малы“ языкы суть єдны з найстаршых языків, з котрых 
выникали „великы“ і богаты языкы. Єй Ексцеленція не 
обышла ани ґеополітічный вопрос – чом бы сьме мали 

Мґр. Йозеф БІЛСКІ, Інштітут словакістікы і медіалных штудій, Катедра словацького 
языка, Філозофічна факулта Пряшівской універзіты в Пряшові, Словакія

Метаморфозы сучасной славістікы з оглядом 
на русиністіку і булгарістіку1

(Продовжіня на 21. стор.)



ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2017 ч. 1
Дорогы чітателї, є ту зачаток рока а з ним і наша реґуларна літературна рубріка Поздравлїня 

Русинів. В роцї 2016 быв выголошеный Літературный конкурз Марії Мальцовской, до котрого ся 
приголосили острїляны авторы і новы надїйны писателї. Єдным з них є і Даньєла Капралёва, котра 
із своёв духовнов поезіёв здобыла третє місце. Минулорічна участнічка Людміла Шандалова має 
такой двi прічіны на радость. Першов є выданя прозаічной книжкы Червеный берег, котрой дїя ся 
одбывать в часї непокійных років другой світовой войны в селї Нижнїй Верлих. Кідь вас тота кни­
га заінтересовала, прочітайте собі і статю Др. Олены Дуць­Файфер, котра ся новым прозаічным 
твором авторкы близше занимать. Другов прічінов на радость Людмілы Шандаловой є оцїніня 
другым місцём в Літературнім конурзї, котре Шандалова здобыла за свою природну і рефлексівну 
ліріку, яку до конкурзу послала. А кому належить перше місце? Скушеному писателёви і жанро­
вому хамелеонови Штефанови Сухому, котрый до конкурзу загнав творы з каждого жанру – по­
езію, прозу і драму. Вшыткым участникам дякуєме а оцїненым ґратулуємє і віриме, же ся з їх 
творчостёв стрїтиме нелем в далшім річнику Літературного конкурзу Марії Мальцовской, но і 
на сторінках нашой рубрікы Поздравлїня Русинів. Няй Вам тинта і студник іншпірацій нїґда не 
высхне!

Рік 2016 быв приязный і выдаваню русиньской літературы, котрой нїґда не є доста. Курта проза, 
поезія, байкы ці іншы жанры, то вшытко Вам буду приносити через цїлый слїдуючій рік в Поздрав­
лїню Русинів. До першого тогорічного чісла єм Вам выбрав зимну позію Гелены Ґіцовой­Міцовчіно­
вой із збіркы Родне слово і байкы Штефана Смолея. 

На конець Вам жычу вшытко добре до нового року 2017, міцне здоровя і приязень серенчі. На мно­
гая і благая лїта! I яка бы то была літературна рубріка, кібы єм Вам не дожычів і много русинь­
ской літературы? Тота уж на Вас нетерпезливо чекать на слїдуючіх сторінках. 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур 
народностных меншын – Інштітуту русиньского языка і културы ПУ.

(До пензіоновой ізбы із постілёв, ночным столиком і 
столом входжать нестарый пензіста Ілько. Стїны 
ізбы суть оздоблены пару порожнїма рамами. Іль-
ко вішать плащ і вынимать з нёго писмо, яке отва-
рять.)
Ілько: (Сяде собі на постіль і чітать писмо наголос.) 
Милый отець! Озывам ся ті за пару днїв знова, бо єм 
од мамы дістала на знамость, што ся мiджі вами ста-
ло. Телефоновала мі, же єсь без высвітлїня одышов з 
дому і єсь ся усадив в пензіонї про доходкарїв. Ніч Ті 
в тій сітуації не можу вычітати, лем Тя прошу о похо-
плїня, же никотрому другому чоловіку, окрім мене, ся 
мама стяжовати не докаже. А то тым веце, же сітуацію 
вашого сполочного жывота знам барз добрї. Не бра-
ли сьте ся з ласкы, ани сьте з ласков взаємнї не жыли, 
хоць мі особнї сьте то нїґда на знамость не давали. Быв 
єсь добрым отцём, люблю тя міцно, но не можу Ті на-
діктовати цїль твого жывотного змыслу і ласкы. Ты 
сам найлїпше знаш, за чім і за кым Тя найвеце тягать 
Твоя жывотна судьба. Желам Ті, абы-сь ї наповнив.  
Дорогый отець, хоць з мамов уж не важиш жыти, 
прошу Тя, озвий ся їй, бо є зуфала. 

Твоя Івана.

Пост скріптум: Можно є то лем дочасна нерозваж-
ность а вы споїте знова свої жывотны судьбы. 
(Одложить писмо, встане із постілї і перейде ся по 
ізбі.)
Споїти судьбы... Із жывотнов напастёв? То бы-м му-
сив сам себе ненавідїти. 
(Наглї ся закашлать, прийде му зле і мусить лячі на 
постіль, де усне при звуку чаровной музикы. Сниє ся 
му сон. Бісїдує через ампліон.)
Ілько: (Ехо.) Дайте мі крыла! Крыла бы-м хотїв! Зроб-
те з ня лїтаюче створїня! Я хочу охабити пусту при-
земность і вознести ся до высокостей. Ногы дам за 
крыла, душу за лїтаня, бо ся ту на днї оцеану проти-
венств і недостойности задушу. Так єм мало у жывотї 
потїшыв себе самого! Хто выповнить мою просьбу і 
доволить мі занурити ся до белавины небесных про-
сторів? Де єсь, щастя?! Озвий ся!
(Світло на сценї ся розжарить дочіста. К Ільковій по-
стели приходить із масков (на палічцї) ангела Світ-
лана. Під пазухов тримле дві білы ангельскы крыла. 
Рушать ним на постели.)

Штефан СУХЫЙ, oцїненый першым місцём у Літературнім конкурзї Марії Мальцовской (2016)

Мадрячка
(Урывок)



Світлана: Вставай! (Але він ся ани не рушить.) Про-
будь ся, бетярю! (Затормозить ним.)
Ілько: Хто то? (Устрашить ся.)
Світлана: Вставай, бо треба жыти.
Ілько: (Протерать сомны очі.) Де єм то?
Світлана: Є ту твій ангел-хранитель, абы ті твої сны 
выповнив. Ага, ту маш свої вытужены крыла.
(Кладе му їх на постіль а він їх обзерать із значным 
інтересом.)
Ілько: Крыла?!
Світлана: Выпробуй собі їх, бо-сь їх забыв дома. 
(Вставать, здївать на рукы крыла, розмахать ни ма і 
пустить ся бігати по ізбі, махавчі крылами.)

Світлана: Браво! Браво! Заплескала бы єм ті, але 
мушу тримати машкару. 
Ілько: (Застановлять ся.) Хто єсь?
Світлана: Не спознаєш? (Зачінать помалы одсувати 
з твари маску, але зясь ся нёв закрыє.) Но?
Ілько: Хто тя послав? 
Світлана: Моє сердце, ласко! (Знимать маску.)
Ілько: Світлана! (Утїкать.)
Світлана: Лем помалы... Іщі не знаш, чом єм пришла. 
Ілько: Абы-сь ня зожерла...
Світлана: Нїт! Абы-м тя навсе утихомірила. На вічны 
вікы. 

Кебы-м знала
Кебы-м знала чаровати
дала бы-м ті, милый, знати
вычарую з перел росу
бо я тебе в сердцї ношу.

Кебы-м знала малёвати
дала бы-м ті, милый, знати
намалюю лист з явора
про тебе єм, милый, хвора.

Кебы-м знала вышывати
дала бы-м ті, милый, знати
на кошулю златов нитков
шыю любов з незабудков.

Кебы-м знала в верьх лїтати
дала бы-м ті, милый, знати
зошлю пірко на долину
каждым днём за тобов гыну.

Буря
Уж летять хмары - могутны кораблї
Женуть ся тучі споза гор западных
Споза гор, высоко, вітром гнаны
Зроджены над морём далекым, непознаным
Несуть ся зъєднаны в дружынї темній
Жебы ся дотулити мамочкы – землї

Затихли пташата в зеленім гаю
Остала галузка-сирота, уж на нїй не співають
Не чути джаворонка ни дрозда чорного
Сховали ся малы з-під неба голого

Так жаль їм стало аж... посмутнїли
Нашли сі скрышу, там ся прихылили
Лїсы загучали, воды ся сфарбили на темно-синё

За чії грїхы, ці нашов винов?
Скады сьте, вы хмары, приплыли
Скады ся женете
Якы же вістї зо світа несете?

Спустив ся дрїбный додж, за ним кропяї
Зміцнїли до слыз  тяжкых, оловяных
Загнали до дїры червяка земного
До крутости і малого-великого
На пухкых хмарах знесли нам влагу
Лем нещастя...няй не мать владу!

Aни їх загнати ани їх вітати
Женуть ся хмары чорны, парогаты
Змащены сивастым попілём
Небо ся трясе, блисло десь над полём
Далеко згырміло могутным голосом
Над краём, над людьскым волосом

Ллїє ся з неба пруд воды, ллїє потоками...
Oй, кебы уж скінчіло, най буде за нами!
Змыє ся плане, очістить...
I буде босе
Дай, Боже, най выйде в хосен

Осїнь
Розпалене лїто одышло
Одлетїли далеко до теплой чуджіны птахы
Як молодіця, кедь переоблече білы свадьбяны 
лахы
До баревного кроя
I лїсы інакше ся строять
Стромы надале як вояци
Гордо стоять на своїм пляці
Лем уніформы зелены
Вымінили за жовты, мідяны, червены...
Баревне листя шумить, трепоче,
Переблискує на сонцю
I кедь не хоче

Людміла ШАНДАЛОВА, oцїненa другым місцём у Літературнім конкурзї Марії Мальцовской 
(2016)
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Iщі ся тїшать мої очі, покы начісто
Впаде на землю остатнїй листок
Сонце посмутнїло
Не грїє старов силов
Джмурькать на нас отупно, просто...
Зато вітор частїшым гостём –
розколысав конарї стромів
Дїти утїкають зо школы домів
З ташками на плечох ку своїй мамі
Забыли на чляпканя в банюрї
Якa мила в дїтячій натурї
безстаростность і тужба за новотами
Вшытко спомалює
Молга ся біла перевалює
Понад долины зрана
Груда на полю чорна, зорана
Недавно жывила жыто
Скоро перешло лїто...
Холодный доджік сытить
Звістує – треба ся приправити
Квапля за кваплёв з даху цяпкать
В садї червены запалены ябка
Ся просять – возьте нас! I мы на шорї!
Мама знову розпалює дрыва, у пецу горить
Напече колач а вшытко пахне моїм краём
Материньскым сердцём
To любов з нима
Дораз наступить зима

 

Голубок
Голубок старенькый
Сидить сі в білім
Під крылом споминкы
Скрыв з довгой хвілї.

Крыє їх, пельнує
Ці чує  вину?
Голубків скликує
Жебы не згынув.

Прийдь, моя любенька,
На місця нашы
Выйму зо серденька
Стародавны часы.

Трава уж выросла
Дражка є скручена
Ружічка высохла
А любов втрачена.

Рїченько тиха
Рїченько тиха, водічко жыва,
Ты єсь так богата, а не шпоровлива.
Теплыма лучами сонечка гласкана
У твоїм зеркалї дукаты од рана.

За пару дукатів, у шумі вітрика,
Вербина схылена, выгравать музика
Кланять ся галузка у танцю веселім
Провадить твою путь почливо по селї.

Почливо по селї, далеко за гумном
Роздавай з дукатів, роздавай розумно!
Пару сі до глубин рыбочка сховала
А важка ся з їх ясу до волї напила.

Блищіть ся богатство, так переблискує
Же і воздух ся тій красотї радує
I горы Карпаты повстали в гордости
Строять ся зелено, прийдуть на гостину.

Пташок, што розпростер над тобов крыла
Махнув тыж на поздрав, бы-сь не забыла
і ёму з богатства часточку оддати
За днешню співанку дукатик послати.

Ты біжыш рїченько за каждов хвіленьков
Прещіро роздаєш, нияк не маленько
А як день помине - вечерня година
Найде сі ку тобі стежечку дївчіна.

Набере до дзбанку водічкы студеной
Почекать шугая, бо ї так суджено...

Вітор
Листя трепоче
Гне ся лїниво галузка розвита
А з люфтом ся нїжно братать
І днесь в глубокім поклонї вітать
Давнёго камарата
То вітор прилетїв здалека
Хто ёго чекать – не чекать?
Заграв і задув на своїй пищалцї
Музику непознату, зве тя на танцї
Причесав стару вільху, конарї погласкав
Поздравив тепло дрїбного пташка
Розвірив му піря, догоры підняв
Толковав новоты скоро і пів дня
А пташок наставив дзёбак рівно до драгы
Вітрику увірив в напрямі влагім
Дале вітрик, дале утїкать-дує
З травов на полї ся любує
З квітками притулює
А кліче на шпацірку несподївану
Сухый листок,соломку одламану
Посмотрити дружкы у коляї
Там на меджі...
Колысаны в маї
Лїс густый, тихый очекує
Же і ку нёму вітрик задує
Занесе на своїй дразї
Полеготу в замлїваючій спраготї
І міцну пахоту квітя
Ой, вітрику, вітрику,
Як ты овлажив день –
Освіжыв дых лїта!
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Людміла Шандалова: Червеный берег
Коли в 2015 р. Премія ім. Александра Духновича за ру-

синьску літературу вандрувала завдякы рішыню жірі до 
рук Людмілы Шандаловой, коли єм приправляла в звяз-
ку з тым оцінюючу рецензию а єдночасно лявдацию, ани 
єм не знала,  же жена тота так успішно входит на доро-
гу свойой вельородной творчой експресиі, котра внесе 
в простір русиньской літературы такы інтересуючы і 
цінны тексты. 

В короткым часі, скоро єдно по другым (протягом рока), 
приходит ся нам стрічати з вершами, інсценізацийныма 
творами і прозом Людмілы Шандаловой. Тоты ріжны 
жанры лучыт єднак штоси спільне, што подля мене 
придає особливой цінности тій творчій експлозиі, з 
яком без вантпливости/ без сомніву маме гев до діла. 
Єст то адресат той творчости, до котрого єст она кєру-
вана. На русиньскым літературным поли (окрем може 
бачваньскых Руснаків) не маме вельо презначеных для 
діти творів. А тексты Шандаловой в своій орбіті предо 
вшыткым льокуют дітячого героя і дітячого чытателя, 
хоц то не єст докінце лем так. В творчости той авторкы 
може тіж найти свій світ і порушыня вражливости чло-
век дозрілий, для якого дітяча перспектыва все пре-
ця єст актуальна, ци то з огляду на власну біоґрафію, 
ци уж z вітцівской/материной або дідівской/бабиной 
перспектывы. 

Як раз книижка Червеный берег, над яком ся гев похы-
ляме, ма в собі тото специфічне получыня літературы 
для діти і літературы для дозрілых. Як і в жытю, неє 
ту розділу медже тым, што пережывают діти а тым, 
што дотыкат іх родичів ци інчых членів спільноты. І 
то єст основна правда оповідань Шандаловой. Правда 
правдивых оповідань. Коли пришло бы мі оприділи-
ти літературну, естетычну, формальну вартіст опові-
дань з книжкы Червеный берег, як раз вказала бы-м на 
тот веризм тзн. почутя правдивости якого досвідча-
ме, чытаючы переплітаючы ся ахронолоґічні епізоды 
з жытя парох родин села Нижнїй Верлих в часі другой 
світовой войны. Правдивости фактоґрафічной, яку вміс-
тила авторка так в топоґрафічно-історичну реальніст 
вказуваных сцен, як і етноґрафічно-бытовы формы ре-
ляцийонуваной штоденности русиньского села. Правди-
вости емоцийно-психолоґічной, якой досвідчаме предо 
вшыткым з перспективы малого дівчате Маркы, котра, 
хоц сама не єст нарраторком, то єй почутя і розумлі-
ня того, што вколо ся діє, найчастійше сут вказуваны 
всезнаючым нарратором. Але попри тым сут то вірно 
уявлены емоциі і інчых героів. Вкінци правдивости 
жытя ци еґзистенциі чловечой, коли приходит му глубо-
ко усвідамляти свою безрадніст, брак можности влияня 
на власну долю, можности хороніня основных вартости. 
Коли смерт заберат молоды, барз потрібны інчым жытя, 
а для ратуваня свойого, не мож попасти в розпуку, лем 

жыти дале рахуючы на підпору од інчых люди, яка в 
представленій спільноті все ся находит. 

Не нашли бы ся тоты вальоры в книжці, коли 
бы єй авторка не ідентыфікувала ся з пред-

став леным світом єй матери і рідных. Не 

мі оцінювати, бо тото зна лем сама Людміла Шандалова 
а і знаня про тото неє аж так важне, ци в героіні Мар-
ці оддзеркалена остала мама Люмілы, котрій оповіда-
ня сут посвячены, ци є то фікцийний конструкт. Речы 
можу без той оціны, же підкрисляна правда фактоґра-
фічна, психічна і егзистенцийна веде ся в простій леніі з 
продолжыня традициі. Людміла Шандалова днес то тот 
сам ментально-культуровий тып жены, тот тып враж-
ливости і підходу до жытя, якій однаходиме серед геро-
ів оповідань з Червеного Берега. Культурове і психічне 
спадкобраня, плекане през авторку, маюче експресию 
в єй творчости, єст так сильне, же входит она без труду 
в постать жыючой в реалиях сперед сімдесятьох років 
Маркы і  свобідні ся однаходит в тых реалиях, як бы то 
она сама ішла пасти коровы, пережывала спаліня хыжы, 
смерт найблизшых ци жытя през пару місяци в бункрі в 
лісі. Прото, коли іщы раз верну до правды ци щырости 
тых оповідань, то прото, жебы підкрислити, што правда 
тота не бере ся з докладного перестудиюваня, вывчыня 
вшыткых доступных до вірного одтворіня тамтых часів 
фактів. Она бере ся з глубины духового повязаня днеш-
ньой авторкы з тым дівчатком, котре в сороковых роках 
ХХ ст. мала 9-11 років і прожывало в прекрасным Ниж-
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нїм Верлиху, якій нашол ся в тым часі в обшыри острых 
воєнных діянь. 

Барз інтересуюча єст зрештом така перспектыва, коли 
уактуальнена остає в нашій психіці мати, яка єст діти-
ном. Коли нормальні то мы сме дітином в однесіню до 
матери, гев мати стає ся дітином, а світ і пережытя, якы 
ю формували, якы мали свою культурову русиньску фор-
му, переданы остают през когоси, хто іх носит в собі днес.

Барз глубокє, корінне повязаня Людмілы Шандаловой 
з сельскістю, з природом, котра не єст прекрасным образ-
ком з цєкавістю огляданым през чловека з міста, лем єст 
жывом актуальністю, однайти легко мож уж в вершах зо 
збіркы   Подьте, дїти, што вам повім. Натоміст в оповіда-
нях зо збіркы Червеный Берег, тото актуальне спілбытя  
єст дуже міцнійше приявне. Не лем світ природы, але на-
туральне жытя сельской русиньской спільноты выражат 
ся полным, щырым, незафальшуваным бытьом в ним 
авторкы, котра на картках книжкы лем выядрят себе, 
свою середину.

Тот сам вальор і спосіб творчого само вы-
ра жыня  має в собі тіж язык  творів з  Черве-
ного Берега. Єст то язык вкорінений в стары, 
просты, звязаны з сельскыма реалиями і обрядовіс-
тю формы і структуры, знамениті выражат представ-
лений світ і єст натуральний, динамічний, а єдночасно 
актуальний понадчасово.

Не годна і не повинна авторка стримувати і затриму-
вати в собі того, што порушыло, урухомило ся в ній, коли 
почула, же хоче выражати пером на папері духа, душу, 
одчутя, якы вплекала в ню єй мама і найблизшы. Ци бу-
дут мати они ліричну, ци прозаторску, ци сценічну фор-
му, Шандалова вказала, же вшыткы з них єднаково сут 
ій доступны. Можна быти певным, же, смотрячы на тото, 
што уж записала, будеме мати до діла зо штораз барже 
дозрілом і експресывні щыром формом тексту.

(Публікуєме в оріґіналї – лемківскім варіантї  
русиньского языка.)

(Стихы) 
Чуєш?
чуєш лїтню пахоту пороху по дождю
так якось пахнув чоловiк по потопi
ангелы спасы над землёв лїтали

да любите друг друга
спiвали

 Вышенець, 2004

---
староба брыдь дїтино моя 
чую голос материн
помалы заперaючій павучайкы жывота 
тогды глядам білы скалы 
спомалять товкот мого сердця 
вершины Настасу
найдуть слободу
травы лук 
уплетуть вінець Небес
котрый сінявов зашепче...
ці вхабить світ лїпшый як найшла

 Стриговске сїдло, 2008

---
сьме влада зла
смiтя свiта
винника не є 

ходиме
по спуканiй земли
слухаєме
чорных Ангелiв
падаєме
вылїзаєме
тяжко
як скаля iз моря
 Гуменне, 2010 

---
замлїта земля  
антiсвiтом владїє лукавый людиск 
пошкрябкує,
правду кривитъ, 
душу краде

звiрята за нас ганблять ся
моя мачка пряде

зошмарь крыла, Боже,
вкаж пiшник до неба

богатство од слова Бог
 суд, 2013

---
сидиме з ангелом тихо задуманы
не є прiчiны на жаль
не є прiчiны на смiх
чекайме на сон малой снїженкы
шi без грїха

то не земля, што носить нелюдей
 Вельховець, 2003 

---
звiзды земл 
плювають 
на небо
холодне
попiль свiта
розносить
божый вiтор
дым дiявола
давить доброту
людей 
ланарить далеке
вымерать близке
дома 
в нас                             хмарно, 2007

Даньєла КАПРАЛЁВА 
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глина
то тїло землї

мати людей
мы 
болото Юды

хоче ся нашыроко розкрыти
рукы
стати хрестом
простым
бiлым полотном

 півнiч, 2007
---
кiдь натреш воргы
малёватком
нїґда неспознаш
пекоту
спрасканого рота
од морозу
од сонця
од соленых клїпайок жывота

 Терновець, 2008
---
як Бог створив
купала ся рано в ружовых снїгах

кормлена вiтром
вбертала голову за сонцём

вымолена скалём                 
чiстила душу ясным небом

вечур спочiнула на плечу свого Ангела
 Кривань, 2003

---
самоту жывота з небом пережывам
знакову бісїду лїса слухам
попалом тїло вболїкам
зо сернами нарїкам

ту воду не палять
плечі не крывлять
вытокы  вартують 
 Стриговске сїдлo, 2008
---
сїджу
в долонях місяць плавать
вода глядило                                                                                                                                          
в нїм листя одходить
гі лады з небіжчіками 

по березї блудять
мертвы душы

мало залюбленых
лем я i Лаборець
 септембер,  2008
---
олигархiа
смердяча харкля землї

што за бiдна бiда
владїти мертвым душам?

сiйме хоць в слызах
оджиньме страх
жати будеме в правдї

выйде з кулка на кулок!
 недїля, 2013

Іде горов Дїдо Мороз
по колячій трактї,
та ся з зимов вывалює
на стріберній плахтї.

Выблискують потрачены
глядила на ланї,
бо в долинї господарить
з кумштом біла панї.

Зачав рано понад гору
білый мох лїтати,
а дїточкы понагляють
зиму привітати.

Уж ся спущать на саночках
дїтвора весела
тай ся сміх і радість несе
із горбка до села.
---

Біжать своёй мамкы
дїти ся звідати,
хотять од маленька
святу правду знати.

Чом ангелик з неба
із трубами лїтать.
Бо ся днесь народив
Выкупитель світа.

А чом у пеленках
дїтина повита.
Бо Сына Божого
цїлый світ привітать.

Чом ся вістка несе
із церьковной вежы.
Там з божов родинов
Невинятко лежыть.

А чом на Рождество
сяє ясна зоря.
На ёго памятку
свічкы ясны горять.

Одповіла мама,
сыночку миленькый,
в яслях на соломі
Ісуско маленькый.

А чом скоро дїти
спати не лїгають.
Спасителя світа
Вшыткы прославляють.

Правду одповідать
не якусь пригоду,
на земли чекали
божого приходу.

Гелена ҐІЦОВА-МІЦОВЧІНОВА

Родне слово
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Та і Божа Мати
болїсть вытерпіла
як Ісуса Хріста
на крижу відїла.

Понагляйте дїти
повідала мати
пахолятку в церькви
колядкы співати.
---
Снїжок полїтує,
замерзла уж млака,
голодный воробель
клёпкать до облака.

Не стрїтив хробака,
не лїтають мушкы,
прилїтать з родинов
рано до кормушкы.

Знесуть на гостину
дїти зерно з поду,
положать на столик
мясо, лой і воду.

Буде по долинах
вітор выгравати,
школярї пташата
в зимі годовати.

---

Уж мороз на хатї
облакы малює,
зима під верьбами
балик розбалює.

А із Дїд морозом 
дала ся до бігу,
привели до горы
стріберного снїгу.

Під скляняным вічком
затихли потічкы,
а з вершка під Убоч
летять копанічкы.
---
В зимі краснї в каждім домі
місто страшка-пняка
стоїть гордо все высмята
соха снїгуляка.

А чом дїти снїгурочцї
в зимі ся радують?
Бо із снїгу все з радістёв
сохы моделують.

Та і скулптор бы не нашов
в садї жадній гану,

бо то дїло таке красне
як із порцелану.
---
 
Тихо муха
полїтує
на павука
десь полює.

Грать ся она
на драчіка
ухопити
павучіка.

Плете павук
павучіну
на верьбину
на лучіну.

Там влетїла 
без розказу
не відїла
свою сказу.

Заплетена 
плаче в сітї,
хоць прекраснї
є у лїтї.

Ястряб і Курка
Ястряб прилетїв до саду 
Сїв на стару сливку. 
В курнику відїв дримати 
Тучну, рябу Курку.
Думав собі: 
„Як бы Курку выкликати?
Што бы выдумати?
Жебы із той тучной Куркы
Добрый обід мати.“
Ястряб Курцї став шептати:
„Курко, глядам собі жену.
Хочу ся женити.
Курко чув єм, лїпшу як ты,
Тяжко обявити.“

Курка од хвалы спышнїла,
Стала позерати,
Хто єй хвалив, бо Ястряба
Не могла спознати.
„Ястрябе, выдала бы-м ся,
Кідь бы-м о тім знала,

Же будеш лїпшый як Когут,
Што-м дотеперь мала.“

Ястряб натяг свою шыйку,
Став Курцї шептати:
„Курко, мам ті присягати?
Честне слово дати?
Буду добрый. Буду тобі
І їсти носити.
Коло мене аж до смерти 
Не будеш робити.“ 

Красны слова суть приємны,
Знають потїшыти.
Ці правдивы? Все їх треба
Добрї овірити. 
 

Чудный сон 
 
Не далеко лїса
Міджі чатинами
Осел спасав траву
Сам міджі Конями.

Збачів, Олінї
Близко за кряками,
Били ся між собов
З міцныма рогами. 
Осел собі думав: 
„Як бы было добрї
Такы рогы мати,
Не мусив бы я ся
Никого бояти.“
Оліням завідїв
Міцны, красны рогы,
Їх велику силу,
І їх міцны ногы. 

Вечур смутный Осел
Рихтовав ся спати.
Наперед ся мусив 
До кряків сховати.
Лїг собі, і лежав,
Скоро зачав спати.
В спаню він став чудный
Сон пережывати.
Ёго чудна тужба
Ся му выповнила.

Штефан СМОЛЕЙ

Чудный світ
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І велика грива.
На голові носив 

Оленячі рогы,
Місто ёго куртых,

Довгы міцны ногы.
Пышный Осел ходив,
Тїшыв ся, парадив, 
Ходив, жебы каждый
Ёго рогы відїв. 
Із Конїв дакотры
Ёму завідїли,
Дакотры про пыху
Осла не любили. 
Збігли Вовци з лїса
Конї повтїкали,
Єден перед другым
В кряках ся скрывали.
Осел із рогами
Не міг ся сховати,
Ёго красны рогы
Стали заваджати.  
Вовци як першого
Осла поїмали,
Доокола нёго
Собі поставали.
Осел перед смертёв
Став собі думати: 
„Про чуджу параду
Я мушу сконати.“

З великого страху
Осел ся пробудив
Із твердого спаня.
Він вовків не відїв. 
І парадны рогы
Ёго ся стратили,
Конї близко кряків
По луцї ходили.
Осел із радости
Зачав аж ерджати,
Своёму осуду
Він став дяковати. 
Знова собі думав:
„Не треба николи
За чуджім тужыти,
Лїпше в своїй властній
Скорї скромно жыти.“

Завистливы часто
На зависть доплатять,
Все коло чуджого
Своє властне стратять.

Старый Вовк
Старый, беззубый Вовк

Ледва землёв ходив,
На слабенькых ногах

Ледва тїло носив. 
Хвіст мав острямбаный,
Серсть старобов сиву,
Стратив свою швыдкість,
Слух, і свою силу.
Лежав коло бука
Голодом змученый,
Споминав на рокы,
Коли быв хваленый.
Коли водив сворку, 
Вшыткы го слухали,
Каждому помагав,
Рады го вшыткы мали.
Як старый, та од нёго
Вшыткы повтїкали,
Зохабили в бідї,
Як бы го не знали.

Він сам дуже терпів 
Бо прышла староба.
Говорив про вшыткых
З своёго народа. 
„Вовци і Вовчата,
Вшыткы памятайте,
Вшыткы так, як і я
Раз постарїєте.
Памятайте собі,
Кідь будете жыти,
Можете на таку,
Як я біду зыйти.
Єдно най вас мине!
Самота в старобі,
Коли не можете
Послужыти собі.
Коли сам із собов
Мате боёвати,
Не є сил, з голоду
Треба умерати.
Най вас не опустять
Вашы властны дїти,
Най вас у старобі
Прийдуть навщівити.
Праві їм сьте дали
Кус свого жывота,
Най вас не опустять,
Як прийде староба.
Дїти най сі єдно
Вшыткы памятають,
Же і їх дїточкы
На них позерають.“

Бідный, опущеный
Сам зiстав лежати,
В голодї, і в жаждї
Свою смерть чекати.

Што на конець смутной
Той байкы повісти?
Сам ся старай скорше,
Жебы-сь мав де сїсти,

Жебы-сь мав де лячі.
Быв хто тя обыйти.
Часто легше з світа
Од чуджіх одыйти. 

Заяць, Курка і 
Лищак
 
Заяць вышов з кучі
На двір собі сїсти
По обідї хотїв
Смачной травы зїсти.
Курка на Заяця
Зачала кричати:
„Сховай ся! Чула єм
Лищака брехати!“

Заяць ся засміяв
На Курку позерав,
Свої довгы ногы
Курцї указовав.
„Я мам довгы ногы,
Знам добрї біжати!“

„Я перед Лишаком
Бы мала втїкати?“
Стала із своїма 
Крылами махати.
„Лем ты ся понагляй
До кучі сховати,
Твої кривы ногы
Можуть тя скламати!“

Лищак прибіг на двір.
Занюхав Заяця.
Понагляв до травы,
Де Заяць сховав ся.
Заяць чув Лищака,
Став травов втїкати,
Лищак густов травов
Став го наганяти.
Заяць напнув ногы,
Скакав, підскаковав,
Лищака у траві 
Дочіста поблукав.

Лищак в траві стратив
Заяцёву стопу.
Потиху ся вертав
За Курков до двору.
Курка як відїла,
Хотїла злетїти,
Не могла, а Лищак
Стигнув єй хопити.

З другых ся не треба
Ниґда высмівати,
Бо і сам до біды
Може легко впасти. 
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быти означованы як „новы“ члены Европы? Тадь гла-
голіка і кіріліка суть певнов частёв Европы од не-
памяти і Словацька републіка має кіріло-мефодьску 
традіцію закомпоновану в преамбулї Уставы СР16. Панї 
вельвысланкыня оцїнила, же Пряшів є найвыгоднїшым 
центром на пестованя той традіції, бо на Пряшівскій уні-
верзітї суть створены богословскы факулты выходного 
обряду (ґрекокатолицька і православна). Ёй Ексце-
ленція на конець свого приговору зажелала вшыткым 
участникам міджінародной конференції певне здоровя, 
бо цівілізація од нас як славістів чекать цїнности не 
матеріалны, але духовны. По тых ґномістічных речінях 
панї амбасадорка передала професорцї Юлії Дудашовій 
книжны дарункы17, за котры панї професорка подяко-
вала і увела, же публікації буде вывжывати і в педаґо-
ґічній практіцї. Она іщі підкресдлила, же загранічна на-
учна сполупраца є важна главно про робочі місця мімо 
Братїславы, а потім передала слово проф. Др. Івелінї 
Савовій, бывшій деканцї Факулты гуманітарных наук 
Шуменьской Універзіты єпіскопа Константіна Преслав-
ного (ШУКП) (2008 – 2016), яка у своїм приговорї увела, 
же ся занимать і словацькым языком і културов і Кате-
дра булгарьского языка на ШУКП довгодобо сполупрацує 
з універзітов у Пряшові (од року 1996). Панї професор-
ка подяковала за щіре приятя і высоко оцїнила снажіня 
утримати булгарістіку на Пряшівскій універзітї. На ко-
нець припомянула, же треба утримати славяньского духа 
у світї анґліканізації, бо важный є нелем дух, розум, але і 
сердце.

По професорцї Савовій к ораторьскому пулту была по-
звана представителька Русиньской оброды на Словень-
ску Мґр. Анна Кузмякова. Свій святочный выступ зачала 
ґратулаціёв доц. ПгДр. Василёви Ябурови, к. н. Оцїнила пе-
ріод боя Русинів за їх народну самобытность, бо минулый 
режім зліквідовав і адміністратівно вымазав русиньску 
меншыну, ґрекокатолицьку церьков, а тым і русиньскый 
язык. Многы представителї ґрекокатолицькой церькви 
были одсуджены. При формованю народново возроджі-
ня Русинів Мґр. Анна Кузмякова піднесла вызнам осо-
бности Александра Духновіча, але і Русиньской оброды, 
яка зограла немалу роль в тім народноусвідомлюючім 
процесї Русинів. Днесь Русины на Словакії можуть быти 
пышны на свій властный літературный язык, Театер А. 
Духновіча, можуть слухати, позерати і чітати русиньскы 
медії в азбуцї, котра є єдным із сімболів Русинів, їх языка 
і културы. Тым днесь нормалным здобыткам русиньской 
културы передовало много снажіня. Їх новодобы зачаткы 
мож відїти в Першім міджінароднім конґресї русиньско-
го языка, на котрім ся в роцї 1991 у Бардеёвскых Купе-
лях по довгых роках неслободы зышли Русины з цїлого 
світа. Послїдня декада 20. стороча принесла про Русинів 
многы вызнамны переломны етапы. Зачали ся выдавати 
русиньскы словникы, пра во писны приручникы, учеб ни-
кы і белетрістічна література. Подля Яна Сабола (2012) 
найточнїшым выразовым редством є метафора. І з той 
прічіны собі, може, А. Кузмякова при кодіфікації літера-
турного русиньского язы ка на Словакії помогла праві 
слїдуючов метафоров, котру попробуєме парафразовати 
– є легко настїговати ся до збудованого дому і роздумо-

вати, як го вымалёвати, но є непорівнательно нароч-
нїше прийти на непокошену луку повну терня, кряків 
і выдумовати способ, як на тій земли выбудовати дім. 
Додаєме, же доц. Ябур ся не бояв той вызвы і взяв до 
властных рук вшыткы тогды доступны средства, жебы 
міг на голій луцї поставити русиньскый дім в подобі коді-
фікації літературного русиньского языка і днешнёго Інш-
тітуту русиньского языка і културы на Пряшівскій уні-
верзітї в Пряшові. Анна Кузмякова дале увела, же доцент 
Ябур ся народив 28. октобра (1936), значіть в тот день 
як кодіфікатор словацького ліратурного языка Людовіт 
Штур18, і, може, зато му было суджене стати ся кодіфіка-
тором далшого члена славяньской языковой родины – 
літературного русиньского язы ка на Словакії. На конець 
приговору панї Кузмякова в менї Русиньской оброды на 
Словеньску высловила доцентови Ябурови глубокый по-
клон і на знак вдякы председа Русиньской оброды Інж. 
Мартін Караш юбілантови передав Дяковный лист їх 
орґанізації. Професорка Дудашова подяковала А. Кузмя-
новій за перегляд історії, бо сі ю треба все припоминати, 
жебы сьме на ню не забыли. Потім передала мікрофон 
директорцї Інштітуту русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты в Пряшові доц. ПгДр. Аннї Плїшко-
вій, ПгД. У своїм выступі панї директорка підкреслила, 
же высокошкольска русиністіка на Пряшівскій універзітї 
од року 1998 перешла дакількома орґанізачныма зміна-
ми і в сучасности інштітуціонално фунґує в рамках субєк-
ту уж під четвертов назвов. Цїль того робочого місця і об-
сяг дїятельства робітників Іншітутут русиньского языка 
і културы ПУ зістали незмінены. У научно-бадательскій 
сферї рїшить і партіціпує на проєктах заміряных на бада-
ня сучасного русиньского языка, робить над култіваціов 
нормы русиньского літературного языка, выдає научну, 
одборну і учебникову літературу про вшыткы три ступ-
нї высокошкольской освіты із замірянём на русиньскый 
язык і літературу, а в непослїнїм рядї будує в Европі 
унікатну Книжніцю карпаторусиністікы подля прикла-
ду „Carpatho-Rusyn Library‟ Торонтьской універзіты. 
У сферї педаґоґічного дїятельства інштітут як єдине 
высокошкольске працовиско на Словакії выховлює прі-
марно будучіх учітелїв русиньского языка і літературы, 
але ай одборників в іншых сферах карпаторусиністікы. У 
сполоченьскій сферї робітници інштітуту популарізують 
русиністіку в домашнїм і міджінароднім контекстї і по-
магають к заведжіню русиньского языка до різных сфер 
културно-сполоченьского жывота Русинів. У далшій час-
ти приговору панї директорка обернула позорность на 
юбіланта доц. ПгДр. Василя Ябура, к. н., з котрым сполу-
працує выше 20 років. Почас того періоду зробили най-
векшу роботу главно у конштітуованї высокошкольской 
русиністікы на Словакії. Юбіланта оцїнила атрібутами: 
чоловік розумный, робітный, одповідный і приступный 
компромісам. Тоты властности творять передположіня 
на то, жебы ся сучасна русиністіка зачленила до шыршого 
славяньского ці міджінародного контексту. При детай-
лнїшім описї доцента Ябура директорка інштітуту 
А. Плїшкова сі помогла цітаціов слов академіка, 
проф. Др. Павла Роберта Маґочія18 (2016, с. 12): 

«Жертвенность і смілость суть зна кы 
людь ско го характеру, споёваны звы­

Метаморфозы сучасной славістікы з оглядом  
на русиністіку і булгарістіку1

(Закінчіня із 12. стор.)
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тівістами ці воєньскыма героями, но уже 
менше з академіками. Предці ся але стане, же 

ай академіци на досягнутя інтелeктуалных цї­
лїв мушены суть зреалізовати револучны крокы. 

Ай лінґ віс ты – ці они суть аматеры, або про фе­
сіоналы, можуть ся стати револуціонарями; глав­
но тоты, котры ся занимають формованём новых 
літературных языків. Як інакше бы сьме могли опи­
сати вклад такых особностей як Ян Гус до чеського 
языка, Мартін Лутер і ёго вклад до нїмецького языка 
ці Людовіт Штур і ёго вклад до словацького языка? На 
то, абы здолали сполоченьскый і політічный одпор к 
новій ідеї (в данім припадї к ідеї створїня літератур­
ного языка), з котров пришли, мусила мати кажда з 
тых особностей достаток смілости. А кажда з них 
мусила жертвовати ся свому цїлю, што значіло ро­
бочу заанґажованость в значно тяжкій сферї – коді­
фікації языка на много років, докінця десяток років. 
Єдным з такых жертвенных і смілых револуціонарїв 
днеш нёй добы є Василь Ябур, котрый є поважованый 
за єдного з главных творцїв русиньского літератур­
ного языка на Словакії.»

Нa конець приговору панї директорка передала юбі-
лантови Дяковный лист Інштітуту русиньского язы-
ка і културы Пряшівской універзіты, в котрім оцїни-
ла юбілантів вклад до кодіфікації русиньского языка, 
розвоя русиністікы, выховы і освіты молодых учітелїв 
русиньского языка і будучіх науковцїв-карпаторусиніс-
тів. На основі повірїня презідента Карпаторусиньского 
научного центра в США проф. Др. Павла Роберта Маґо-
чія єдночасно передала найвысше оцїнїня у сферї ру-
синьской културы – Премію Александра Духновіча за 
вызначне дїло про русиньскый народ. Притомны оцї-
нили юбіланта бурливыма аплавзами, по котрых проф. 
ПгДр. Юлія Дудашова, Др. н. ся высловила, же про нёго 
то велика честь, же Пряшівска універзіта зорґанізовала 
конференцію на честь ёго жывотного юбілея. Юбілант 
ся подяковав за міджінародну участь. Увів, же молодшы 
колеґове, але і штуденты суть як ёго дїти і внукы і дава-
ють му енерґію. Пряшівска універзіта в Пряшові є цен-
тром двох выходнославяньскых церьквей і дакількох 
языків народностных меншын, што помагають розвою 
демокрації. Юбілант зажелав універзітї вшытко найлїп-
ше до будучности, подяковав орґанізаторцї конференції 
проф. ПгДр. Юлії Душовій, Др. н., котру означів за душу 
проєкту. Подяковав орґанізаторцї русиньской части кон-
ференції ПгДр. Кветославі Копоровій, ПгД., доц. ПгДр. 
Аннї Плїшковій, ПгД., і проф. ПгДр. Петрови Кашови, 
к. н., без помочі котрых бы ся конференція не зреалізова-
ла, дале подяковав ректорови Пряшівской універзіты в 
Пряшові проф. ПгДр. Петрови Конёви, ПгД., і вшыткым, 
котры приложыли руку до дїла. На конець підкреслив, же 
Русины пестують і мають в почливости традіцію Кіріла 
і Мефодія, а кідь ся понукла можность розвивати руси-
ністіку, не роздумовав над наслїдками одностно особной 
карєры.

По святочній части конференції наслїдовало научна 
часть конференції подля проґраму. Выгодов той кон-

ференції было то, же участници уж мали з конферен-
ції к діспозіції зборник, бо быв выданый допере-

ду, значіть, іщі перед самов конференціов, што 
уможнило лїпшу кооперацію міджі реферую-

чіма і публіков.

З нашого погляду іде о атіпічный яв, котрый окрем 
спомянутой выгоды, має але свої ліміты – авторы 
публікованых научных штудій уж не можуть свої 
рефераты по діскузії вылїпшыти. Споминана часть чітат-
ня рефератів зачала о 14. 00 год, а то русиньсков секці-
ов, котру вела доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. Першым 
выступив проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД.19 із шыроков і 
надчасовов темов Цїнности в языку, котру представив 
в історічнім розвитку. Мы ся приставиме лем при єднім 
з єй пуктів. ,,Slovania predstavujú v univerzálnej semiotike 
ženskú zložku, Germáni – mužskú zložku.“ (Sipko 2016, s. 
23). Aвтор тото тверджіня демонштрує на прикладї ро-
дово тіпічній ґраматічній морфемі про женьскый род 
у N sg., значіть „-a“ (Naša maličká dcéra Hanka tancovala) 
і конфронтує то з анґліцькім перекладом того речіня 
„Our little daughter Ann danced.“, в котрім не видно жадны 
морфолоґічны указателї про женьскый род (Sipko, 2016). 
По перечітаню реферату доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., 
ся професорови Сіпкови подяковала і підкреслила, же 
методолоґічны выводы реферату было бы добрї апліко-
вати і у сферї русиністікы. Подрібнїше (порівнанём тых 
языків з выходословацькыма діалектами) тов темов ся 
будеме занимати в нашій розробленій дізертачній ро-
ботї (позн. ред.: Мґр. Йозеф Білскі) „Pádový synkretizmus vo 
východoslovenských nárečiach.“ 

Як другый реферуючій выступив проф. Др. Михаіл 
Капраль, к. н. Передтым ся але подяковав Пряшівскій 
універзітї за оцїнїня, котре собі высоко цїнить. Повів, же 
по своїй пятьдесятцї ся зачав інтересовати о діалект села 
при Ужгородї, де жыє ёго мати, і так ся рїшыв обробити 
тематіку слотворїня діалектной лексікы:

„Словотвореня у русиньскых діалектох: де мі ну та­
ті вы и ауґментатівы у бесїдї обывателюв ужан­
ського села Великі Лазы.“ Дале автор увів, же дінамічны 
процесы значать проґрес, но він інклінує к тій первіст-
ній сітуації в языку. Поважує ся за послїднёго чоловіка, 
котрый спомянутый діалект може записати, і так ся по 20 
роках ся бадательскы вернув ку словотворїню. Участни-
ци теперь чули мадярьскый варіант русиньского языка, 
бо подля слов автора реферату мадярьска гордость не до-
волила мадярьскым Русинам прияти літературный язык 
кодіфікованый на Словакії. Польскый (лемківскый) ва-
ріант русиньского языка сьме мали можности чути з уст 
Др. габ. Олены-Дуць-Файфер20. У своїм рефератї „Акту­
алний статус русиньского/лемківского языка в Поль­
щи – загорожыня, способы охороны і ревіталізациі“ 
авторка представила історію формованя лемківского (ру-
синьского) языка і пікреслила, же язык є все такый, якым 
сьме мы, ёго поужывателї, і так гібрідность буде одностно 
языковых контактів у языку все притомна. Сучасна мо-
лода ґенерація Русинів є тыж актівна, і кідь в малій кіль-
кости, но авторка в них видить надїй до будучности. На 
конець додала, же еманціпація є єдна річ, але треба дума-
ти і на захованя свого языка. По двох рефератах в русинь-
скім языку мали сьме можности зась чути словацькый 
язык, а то в інтерпретації ПгДр. Станїслава Конєчного 
к. н.21, котрый выстпив із темов „Karpatskí Rusíni a vývoj 
právneho postavenia ich jazyka do roku 1945“. Занимав ся 
проблематіков поставлїня русиньского языка в школах в 
окремых історічных періодах. Обернув увагу на факт, же 
найгіршый період про Русинів не быв період абсолутіз-
му, значіть монархія, бо тогды язык повнив комунікатів-
ну функцію. Послїднёв реферуючов у першій частї той 
секції была доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., котра про 
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короткость часу свій реферат „Rusínske masmédia na 
Slovensku v kontexte Európskej charty regionálnych alebo 
menšinových jazykov“ передала дакількома речінями по 
русиньскы о неминучости познати так домашню леґіс-
латіву, як і европскы договоры на охрану меншыновых 
языків, як европской културной дїдовизны. Европска 
харта реґіоналных або меншыновых языків є єдным 
із основных міджі народных договорів Рады Европы, 
котрый ся односить і на русиньскый язык. Незнаня об-
сягу того договору і проблемів споєных із з ёго імплемен-
таціов є єдным з важных недостатків, в наслїдку котрого 
є і абсенція ініціатівы дакотрых народностных меншын 
у вопросї заанґажованости ся за свої леґітімны права на 
поужываня своїх языків у контекстї харты языків і обо-
вязків, котры выпливають з нёй про змлувны країны, 
враховано Словакії. Такісто запропоновала, абы ся тов 
темов – імплементація харты языків – в будучности 
занимала самостатна міджінародна научна конфе-
ренція, котра бы пояснила тренды в імплементації 
харты в окремых европскых штатах, у котрых жыють 
Русины. Затоже іде о шыроку проблематіку, реферуюча 
ся одкликала на повне звучаня свого реферату в зборни-
ку. Реферат є подобно ладженый, як выступлїня на ІV. Мі-
джінароднім конґресї русиньского языка (2015), в котрім 
ся занимала темов освіты Русинів на Словакії в контекстї 
харты языків22.

Без перервы ся продовжовало у другій части русиніс-
тічной секції. Модеровав ю проф. Др. Михаіл Капраль, 
котрый ся намагав реґуловати час каждого выступлїня 
на становленых 10 минут. В тім дусї перша выступаюча з 
той секції ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., скоротила 
свій реферат З дакотрых правил орфоепії в русиньскім 
норматівнім языку на Словакії. Aвторка спомяну-
ла, же по ІV. Міджінароднім конґресї русиньского языка 
(2015) было обновлене дїятельство языковой комісії 
про русиньскый язык при Інштітутї русиньского языка 
і културы ПУ, котрой ся стала коордінаторков, а оберну-
ла позорность і на факт, же доднесь не суть публікованы 
орфоепічны правила про русиньскый язык на Словакії. 
В рефератї вказала на дакотры актуалны орфоґрафічны 
зміны у літературнім русиньскім языку на Словакії. Язык 
потім вымінила русиньска літературна наука в інтер-
претації Мґр. Валерія Падяка, к. н.23 із рефератом „До 
джерел карпаторусинської балади «Прощай, Росія, 
прощай, Кавказ»“, в котрім припомянув, же в карпать-
скій операції загынуло або было зранено міліон людей, 
но єдным дыхом додав, же Карпаты не представляють 
теріторію, де люде лем умерали у войнї, але іде і о тері-
торію, де єдна култура збогачовала іншу. Доказом того 
є факт, же Русины почас войны в закопах творили новы 
співанкы. Третїй реферуючій, Мґр. Канаме Окано ся у 
своїм рефератї „Семантика и дистрибуция дїєсловох 
осцилациї у войводянским руским язику“ занимав 
проблематіков языка, но теперь ішло о войводиньскый 
русиньскый язык. Автор реферату, окрем іншого, вказав 
на тонкы семантічны граніцї міджі часословами „hombac 
śe, humbac śe, kivac śe“ і далшыма (першопланово) сіноні-
мами. Тему зо сферы літературы выбрав собі Мґр. Михал 
Павліч24, котрый прочітав реферат під назвов Тематі­
зація народной ідентіты в поезії Миколая Ксеняка. 
Задефініновав значіня ідентіты із різных поглядів і до-
спів к погляду, же у молодой ґенерації Русинів вопрос 
ідентічности не є вырїшеный. Літературу потім зась 
вычеряла ліґвістіка, конкретно русиньска діалектолоґія, 

а то в інтерпретації Мґр. Зденкы Цітряко-
вой26 , котра выступила з рефератом на тему 
„К шпеціфічным знакам діалектного ареа­
лу Сниньского окресу на выxод од рїкы Цірохы‟. 
Aвторка зосередила свою увагу на фонолоґічны і 
морфолоґтічны шпеціфічности баданой ґрупы діалектів, 
як і міджіґенерачны роздїлы у поужываню того діалек-
ту. Професор Капраль закінчів часть чітаня рефератів 
і одкрыв діскузію. Як перша ся приголосила проф. Др. 
Добріна Даскалова, котра з радостёв конштатовала, же 
конечно чула жывый русиньскый язык і у великій мірї 
ю заінтересовало, же русиньскый літератрурный язык 
має вольный і погыбливый притиск із фонолоґічнов 
(діштріктівнов) функціов27. ПгДр Кветослава Копоро-
ва, ПгД. у пріватнім розговорї професорцї Даскаловій 
высвітлила, же то є так зато, бо літературный русиньскый 
язык на Словакії быв кодіфікованый подля выходной 
части русиньскых діалектів, де притиск є вольный і 
погыбливый, як в остатнїх выходославяньскых языках. 
Дале ся до діскузії приголосила Др. габ. Олена Дуць-
Файфер і реаґовала на выступ Мґр. Михала Павліча. По-
для нёй было бы добрї точнїше розвести термін ідентіч-
ность – і о якый тіп ідентічности іде.

Діскузія продовжовала і на святочній вечерї, котра 
проходила у веце робочім дусї, но в єй вступі вшыткы 
сьме заспівали юбілантови, доцентови Ябурови знаму 
святочну пісню На многая і благая лїт! В такій нефор-
малній діскузії на святочній вечерї ся іщі, наприклад, 
высвітлёвав фопрос ідентічности і в цїлім ся выміняли 
погляды і скушености на міджінародній уровни.

На другый день (4. новембра 2016) по фрыштику за-
чало засїданя булгарістічной секції подля проґраму, 
котру вела проф. ПгДр. Юлія Дудашова, Др. н. Перша 
выступила проф. Др. Івеліна Савова і участникам пред-
ставила „Квазититулы vs. титулы в современном 
болгарском языке‟, де указала, же професії як учітель, 
директор тыж мають свої квазітітулы. Авторка рїшыла 
прочітати свій реферат у російскім языку, жебы одбу-
ряла языйкову барьєру міджі участниками конференції. 
Проф. Др. Добріна Даскалова прочітала свій реґерат в 
булгарьскім языку. На марґо того професорка Дудашова 
припомянула, же было інтересно чути ту і булгарьскый 
язык. Третёв реферуючов з булгарьской секції была 
проф. ПгДр. Надка Ніколова і на фонї турецько-бул-
гарьского ці булгарьско-ґрецького біліґвізму предста-
вила реферат під назвов „Характерные черты фор­
мирования новоболгарского литературного язы ка‟. 
По куртій перерві слово дістала іщі проф. Др. Ма ріа на 
Стефанова28 з темов „Обръщенията като мар кер за 
учтивост в българското речево общуване‟. Потім 
при ораторьскім пултї ся указав Др. Николай Николов, 
жебы прочітав реферат на тему „Предложната репри­
за в българския и словашкия език‟. У вступі высловив 
радость над тым, же є зась у Пряшові і курто припомя-
нув зачаткы сполупрацї з професорков Дудашовов при 
розвитку лекторату булгарьского языка. Автор пікрес-
лив, же булгарьскый язык предсталять аналітічный тіп 
языка і штуденты мусять познати тіполоґічны роздїлы 
міджі словацькым і булгарьскым языком. З того по-
гляду суть важны предложкы. Професорка Дудашо-
ва ся реферуючому подяковала за інтересне по-
рівняня препозіцій у словацькім і булгарьскім 
языку. Послїднїм реферуючім быв доц. Др. 
Страшімір Цанов із історічнов тематіков 
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исторически роман‟. На кінцю нелем бул-
гарістічной секції, але і цїлой 2-денной міджіна-

родной конференції, коротко выступила і орґані-
заторка Юлія Дудашова з конфронтачным поглядом 

на „Fonologický systém spisovnej slovenčiny a spisovnej 
bulharčiny z typologického hľadiska‟. Авторка увела, же 
тоту тему отворила в часї, кідь на Катедрї славістікы Фі-
лозофічной факулты Пряшівской універзіты в Пряшові 
штудентам славістікы было треба приближыти тіполо-
ґію славяньскых языків. Авторка вірить, же булгарьскый 
язык буде на теріторії Пряшівской універзіты звучати і 
надале, так і зато ся рїшыла про тот реферат.

Подля проф. Ю. Дудашовой тота конференція указує, 
же ся ту чертать далше конфронтачне баданя – тіполо-
ґічне порівнаня булгарьского языка і русиньского языка. 
Потім передала слово доц. ПгДр. Аннї Плїшковій, ПгД., 
котра подяковала вшыткым, што брали актівну участь 
на тій конферешнції, сконштатовала, же сьме ся взаєм-
но спознали і обогатили русиністіку і булгарістіку, што 
є далшым імпулзом на сполупрацу. Дале оцїнила міджі-
народну участь, притомность Русинів, котры дїють мімо 
Пряшівской універзіты в Пряшові, а в непослїднїй мірї і 
выступы докторандів. Єдным дыхом высловила родость, 
же вырастать нова ґенерація русиністів. На конець панї 
директорка высловила надїй на далшу будучу сполупра-
цу. Конференція была закінчена сполочнов фотоґрафіов і 
сполочным смачным обідом. 

На конець мож конштатовати, же славістічна конфе-
ренція з міджінароднов участёв, на котрій формов рефе-
ратів прозвучало веце славяньскых языків, приспіла к 
далшому проґресу, к дінамічному прямованю баданя в 
области славяньскых языків і досягла высоку одборну і 
сполоченьску уровень. Пряшівскій русиністіцї і булгаріс-
тіцї желаме до будучности много креатівіты, внутрішнёй 
мотівації і їх научно-педаґоґічным робітникам много здо-
ровя до далшой роботы, научного баданя, выховы моло-
дой ґенерації славістів і цїлково много сил при релізації 
одказу солуньскых братів, бо їх писмо, язык і віра были 
все централнов частёв европской цівілізації. Місто Пря-
шів і Пряшівска універзіта створює про тоты цїлї добры 
условія, міджі іншым ай зато, же ту мають своє місце дві 
богословска факулты выходного обряду, находять ся ту 
робочі місця про розвиток языків і култур народностных 
меншын, тыж Інштітут русістікы і Інштітут україністікы 
і середнёевпоскых штудій на Філозіофічній факултї. К 
спомятому приспівать і выгодне ґеоґрафічне положіня 
міста Пряшова на выходї Словакії, што становить пункт 
стыку про Русинів, Українцїв, Поляків, Словаків, Мадярів, 
але і представителїв і носителїв іншых языків і култур.

 (Переклад зо словацького языка до русиньского на 
Словакії: А. З., сполочна фотоґрафія з конференції є 

на 4. стор. обалкы.) 

Позначкы: 
1 Публікація взника за помочі ґрантового проєкту „VEGA MŠ SR 
č. 1/0072/14 Дінамічны процесы в сучасній языкознательскiй 

славістіцї‟ (Капітолы з баданя словацького языка, русиньско-
го, польского і україньского).

2 Уведжена конференція і з нёй выданый зборник є 
завершінём ґрантовой задачі проєкту „VEGA MŠVVaŠ SR 

Dynamické procesy v súčasnej jazykovednej slavistike č. 
1/0072/14 (2014 – 2016)“. 

3 Кодіфікатор русиньского літературного языка н Словакії 
і доцент Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты (ІРЯК ПУ) в Пряшові.
4 Професорка ІРЯК ПУ.
5 Ей ексцеленція Марґаріта Ґанева є амбасадорков Булгарьской 
републіклы на Словцакії.
6 Бывша деканка Факулты гуманітных наук Шуменьской уні вер-
зіты єпіскопа Константіна Преславного у Шуменї, Булгарія.
7 Професорка на Шуменьскій універзітї єпіскопа Константіна 
Преславного (ШУЄКП) в Шуменї і закладателька булгарьского лек-
торату на Пряшівскій універзітї (ПУ) в Пряшові (1996 – 2001).
8 Высокошкольскый учітель на ШУЄКП у Шуменї і лектор бул-
гарьского языка на ПУ (2009 – 2013).
9 Професорка на ШУЄКП в Шуменї і бывша лекторка булгарьско-
го языка на ПУ (2009 – 2013).
10 Доцентка ШУЄКП у Шуменї і сучасный лектор булгарьского 
языка на ПУ (од року 2013)
11 Професор на універзітї в Сарвашу в Марярьску.
12 Доцент на ШУЄКП в Шуменї і бывшый лектор булгарьского 
языка на ПУ (2001– 2005). 
13 Професор на Універзітї в Новім Садї.
14 Докторанд на Універзітї в Новім Садї японьского походжіня.
15 Одборна асістентка ІРЯК ПУ в Пряшові.
16 Зато ся крітічно высловлюєме к снажіню дакотрых словацькых 
лібералных політіків зрушити Свято святого Кіріла і Мефодія і пе-
ременовати го лем на памятный день.
17 Конкретно іде о тоты публікації: 1. „Химн на св. Кирил и Мефо-
дий‟, Васил Левский:„ Апостол болгарской свободы‟, „София – ев-
ропейска столица на кирилските букви‟.
18 Людовіт Штур ся народив 28. октобра 1815 в селї Угровець, в 
тім істым домі, як пізнїше Александер Дубчек.
19 Професор Торонтьской універзіты в Канадї.
20 Професор на Інштітутї русистікы Філозофічной факулты ПУ у 
Пряшові.
21 Діє на Яґелоньскій універзітї в Кракові.
22 Одборный асістент ІРЯК ПУ у Пряшові. Занимать ся історіов Ру-
синів. 
23 Ближе попозерай Плїшкова (2015).
24 Одборный асістент ІРЯК ПУ у Пряшові.
25 Докторанд ІРЯК ПУ у Пряшові. 
26 Докторандка ІРЯК ПУ у Пряшові. 
27 Наприклад ґраматічна подоба же´ны ся поужывать в G. sg., але 
подоба ´жены зась в N pl. (Копорова, 2015).
28 Професорка ШУЄКП в Шуменї, Булгарія.

Пожыта література:
Dudášová-Kriššáková, J. (2015): Vývin rusínskeho jazyka a dialektológia. 
Prešov: Prešovská univerzita v Prešove. ISBN 978-80-555-194-5. 
Koporová, K. (2015): Fonetika, fonológia a akcentológia rusínskeho jazy-
ka. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove. ISBN 978-80-555-1277-8. 
Маґочій, П. Р. (2016): Жертвенность і смілость: Василь Ябур і 
русиньскый язык. In: Dynamické procesy v súčasnej slavistike. Zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie 3. – 4. novembra 2016 
pri príležitosti 80. narodenín doc. PhDr. Vasiľa Jabura, CSc., a 20. výročia 
založenia lektorátu bulharského jazyka na Prešovskej univerzite. Prešov: 
Prešovská univerzita v Prešove, s. 12 – 15. ISBN 978-80-555-1638-7. 
Plišková, A. (2015): Rusínsky jazyk v kontexte Európskej charty regio-
nálnych alebo menšinových jazykov. In: Rusínsky spisovný jazyk na Slo-
vensku. Zborník referátov zo IV. Medzinárodného kongresu rusínskeho ja-
zyka konaného v dňoch 23. – 25. septembra 2015 na Prešovskej univerzite 
v Prešove. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove, s. 202 – 231. ISBN 
978-80-555-1521-2. 
Sabol, J. (2012): Prednáška zo všeobecnej jazykovedy na Filozofickej fa-
kulte UPJŠ v Košiciach v novembri 2012. 
Sipko, J. (2016): Hodnoty v jazyku. In: Dynamické procesy v súčasnej sla-
vistike. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie 3. – 4. 
novembra 2016 pri príležitosti 80. narodenín doc. PhDr. Vasiľa Jabura, 
CSc., a 20. výročia založenia lektorátu bulharského jazyka na Prešovskej 
univerzite. Prešov: Prešovská univerzita v Prešove, s. 18 – 25. ISBN 978-
80-555-1638-7. 
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В Европі на теріторії многых держав жыють реґіо-
нално заложены автохтонны ґрупы, котры комуніку-
ють языком іншакым од переважной части жытелїв. 
Є то природный наслїдок історічного розвоя, в ко-
трім формованя держав не проходило лем подля 
языково дефінованых правил, і в котрім малы ґрупы 
были абсорбованы векшыма. Демоґрафічна сітуація 
реґіоналных і мінорітных языків ся рушать міджі да-
кількома тісячами аж по дакілько міліонів ужывателїв 
і в залежности од того ся одлишують законы і практі-
ка каждой державы. Про вшыткы зістає сполочным 
знаком векша або менша міра неістоты. Під вплывом 
модерной цівілізації, а в першім рядї масмедій, непри-
язной політічной сітуації або владной політікы асімі-
лації, стоять реґіоналны або мінорітны языкы в су-
часности перед вызначныма грозбами, на котры уже 
довшый час указовали різны орґаны Рады Европы.1 
Фактом є, же Договор о охранї людьскых прав і 

основных слобод2 в статї 14 установлює прінціп не-
діскрімінації, главно заказує діскрімінацію заложену 
на языку або приналежности к народностній мінорі-
тї. Хоць то было важне дїло, дотыкало ся лем індівіду-
алного права – не быти выставленый діскрімінації – 
але хыбила ту сістема позітівной охраны мінорітных 
языків і ґруп бісїдуючіх тыма языками.3 В роцї 1961 
Парламентне згромаждїня Рады Европы вызвало к 
охранному кроку на доповнїня Европского договору 
створеного на ґарантованя права мінорітных ґруп на 
властну културу, властный язык, на основаня школ і т. 
д. Напослїдок в роцї 1981 Парламентне згромаждїня 
Рады Европы4 прияло Рекомендацію ч. 928 о пробле-
мах освіты і културы в мінорітных языках і діалек-
тах Европы і в тім самім роцї Европскый парла-
мент выдав резолуцію, котра ся тыкать того 
вопросу.5 Обидва документы принесли за-
ключіня, же треба сформуловати харту 

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові, Словакія

ОСВІТА РУСИНІВ У КОНТЕКСТЇ ЕВРОПСКOЙ ХАРТЫ 
РЕҐІОНАЛНЫХ АБО МІНОРІТНЫХ ЯЗЫКІВ (1)

Абстракт
Европска харта реґіоналных або мінорітных языків, котра є в Словацькiй републіцї платна од  
1. януара 2002, творить контрольный механізм на оцїнёваня дотримованя єй норм у сіґна-
тарьскій державі з цїлём дати подля потребы рекомендації на злїпшіня леґіслатівы, політікы і 
практікы. Oсновным елементом того поступу є Выбор експертів, котрого главнов задачов є пере-
вірити реалну сітуацію реґіоналных або мінорітных языків в даній державі, дати Выбору міні-
стрів Рады Европы оцїнїня дотримованя приятых повинностей сіґнатарьсков країнов а кідь тре-
ба, то вызывати членьску країну к высшій мірї заанґажованости. З цїлём злегшыти тоту задачу 
Выбор міністрів прияв основу імплементачных справ, котры членьска держава має повинность 
предкладати ґенералному таёмникови Рады Европы в тройрічных ціклах. Дотеперь СР перед-
ложила 4 імплементачны справы і Выбор експертів выпрацовав свої справы з оцїнїнём к трём 
з них. Штудія аналізує сітуацію і проблемы повязаны з повнїнём приятых повинностей харты 
языків Словацьков републіков в статї 8 – Освіта і їх оцїнїня Выбором експертів Рады Европы.

* * * * *
The European Charter for Regional or Minority Languages, operative in Slovakia from January 2002, pro-
vides a control mechanism for evaluating the application of its provisions in each contractual country 
with the goal of giving recommendations for legislative, political, and practical improvement, if needed. 
This mechanism is in the form of a panel of experts, whose major task is to research the actual situation 
of the regional or minority languages in a given country. The panel is also to provide to the Commis-
sion of Ministers of the Council of the European Union an assessment of how the contractual country is 
holding to the obligations in case there should be a need to press that member state to rise to a higher 
level of engagement. To facilitate this task, the EU Commission of Ministers adopted a structure for the 
implementation reports which the contractual country has the responsibility of transmitting to the sec-
retary of the EU in three-year cycles. Up to now, the Slovak Republic has produced four implementation 
reports, and the panel of experts has prepared its assessment report to three of them. The present ar-
ticle analyzes the condition of and issues connected with the full implementation of the obligations of 
the charter by the Slovak Republic in article 8: Education and evaluation by the panel of experts of the 
Council of Europe.
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тур. На основі того тогдышня Стала конфе-
ренція містных і реґіоналных орґанів Европы 

(ЦЛРАЕ)6 вырїшила взяти на себе приправу Ев-
ропской харты реґіоналных або мінорітных языків 

з оглядом на задачу, котра чекать реґіоналны і містны 
орґаны в одношіню к языкам і културам на містній і 
реґіоналній уровни.

Вступна робота перед выготовлїнём харты бра-
ла до увагы і справу о актуалнім ставі реґіоналных 
і мінорітных языків в Европі, а в роцї 1984 громад-
ну діскузію, на котрій взяло участь 250 людей ре-
презентуючіх веце як 40 языків. Концепт харты 
быв розробленый з помочов ґрупы експертів. На-
конець Стала конференція у своїй Резолуції ч. 192 з 
року 1988 запропоновала текст харты, о котрім ся 
вырїшило, же буде мати штатут договору. Наслїдно 
заложыв Выбор міністрів ad hoc міджівладну Комісію 
експертів на реґіоналны і мінорітны языкы одповід-
ну за выпрацованя харты, котра зачала свою роботу 
кінцём рока 1992. Комісія експертів на реґіоналны 
і мінорітны языкы конзултовала і взяла до увагы 
погляды многых шпеціалізованых выборів Рады 
Европы. Харта была схвалена як договор Выбором 
міністрів на 478. засїданю делеґацій міністрів 25. юна 
1992, а отворена на підпис была 5. новембра 1992 у 
Штрасбурґу.7

Цїлї харты

Як ся ясно уводить у Преамбулї договору, най глав-
нїшым цїлём харты є єй кулурный характер. Взни-
кла на охрану і підпору реґіоналных і мінорітных 
языків як огроженого аспекту европской културной 
дїдовизны. З той прічіны не обсягує лем антідіскрімі-
начну клаузулу тыкаючу ся хоснованя тых языків, але 
і становлює крокы, котры отваряють можности актів-
ной підпоры реґіоналных і мінорітных языків з цїлём 
забезпечіти хоснованя реґіоналных або мінорітных 
языків в области освіты і медій і одобрити їх хосно-
ваня і в судній сферї, в урядній сферї, в соціалнім і 
економічнім жывотї і в културных актівітах.8 Так 
бы ся дала досягнути і компензація невыгодных усло-
вій з минулости і даны языкы бы ся заховали і роз-
вивали як жыва часть европской културной ідентіты.

Штруктура харты

Харта є зложена з Преамбулы, пятёх частей і 23 ста-
тей:

ЧАСТЬ І – Общі установлїня
ЧАСТЬ ІІ – Цїлї і прінціпы дефінованы на осно-

ві статї 2, абз. 1 (Ст. 2, абз. 1: „Каждый член догово-
ру ся завязує дотримовати установлїня уведжены в 

части ІІ в одношіню ку вшыткым реґіоналным або 
меншыновым языкам, котрыма ся бісїдує на ёго 

теріторії і котры корешпондують з обсягом по-
нятя в Статї 1.“9);

ЧАСТЬ ІІІ – Крокы на підпору вжы ва-

ня реґіоналных або мінорітных языків у цівілнім 
жывотї подля повинностей уведженых в Ст. 2 абз. 
2 (Ст. 2  абз. 2: „В одношіню ку каждому языку, котрый 
ся уведе при ратіфікації, приятю або одобрїню по-
для Ст. 3, ся каждый член договору завязує повнити 
мінімално 35 абзаців або букв выбраных з установ-
лїнь части ІІІ той харты, причім мінімално три мусять 
быти выбраны із статей 8 і 12 а єден із статей 9, 10, 11 
і 13.“10);

ЧАСТЬ ІV – Дотримованя харты (обсягує установ-
лїня процесу реалізації, главно заложіня Выбору екс-
пертів Рады Европы на моніторованя дотримованя 
харты);

ЧАСТЬ V – Заключны установлїня
Харта на єднім боцї становлює просты прінціпы в 

части ІІ, котры ся односять на вшыткы реґіоналны і 
мінорітны языкы, на боцї другім, часть ІІІ харты об-
сягує комплекс шпеціфічных кроків тыкаючіх ся позі-
ції реґіоналных і меншыновых языків в різных сферах 
общественного жывота: окремы державы можуть сло-
бодно в рамках своїх можностей выбрати, котры з тых 
установлїнь ся будуть односити ку каждому языку хос-
нованому на їх теріторії. Тота флексібілность бере до 
увагы великы роздїлы в реалній сітуації реґіоналных 
і мінорітных языків (кількость вжывателїв, ступінь 
роздробености, і т. д.). Окрем того бере огляд і на фі-
нанції споєны з многыма установлїнями харты і на 
різны справны і фінанчны можности европскых дер-
жав. В тім контекстї є важне, жебы країны могли при-
поїти к выбраным повинностям і далшы пізнїше, кідь 
ся їх правна сітуація злїпшить або їм то дозволять їх 
фінанчны можности.11

Общі інформації о процесї підписаня харты 
Словацьков републіков (СР)

Як сьме уж повіли, Европска харта реґіоналных або 
мінорітных языків (дале лем „харта“) была в Штрас-
бурґу отворена на підпис членьскыма штатами 
Рады Европы 5. новембра 1992. В менї Словацькой 
републікы (дале „СР“) была харта підписана в Штрас-
бурґу 20. фебруара 2001. Народна рада СР схвалила 
приятя харты резолуціов ч. 1497 з 19. юна 2001. Пре-
зідент СР єй ратіфіковав 20. юла 2001 а ратіфікачна 
листина была уложена і зареґістрована у депозітаря, 
ґенералного таёмника Рады Европы, 5. септембра 
2001. Харта зачала платити од 1. марца 1998 на осно-
ві Статї 19 абз. 1, а про СР зачала платити од 1. яну-
ара 2002 на основі Статї 19 абз. 2. Текст харты быв 
опублікованый в Збірцї законів під чіслом 588/2001.12

Европска харта реґіоналных або мінорітных языків 
створює  контрольный механізм на оцїнёваня дотри-
мованя харты в членьскій державі з цїлём дати по-
для потребы рекомендації на злїпшіня леґіслатівы, 
політікы і практікы. Основным елементом того по-
ступу є Выбор експертів створеный подля Статї 17 
харты. Ёго главным цїлём є становити реалну сіту-
ацію реґіоналных або меншыновых языків у даній 
державі, дати Выбору міністрів оцїнїня дотримованя 
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повинностей членьскым штатом і в припадї потребы 
вызывати членьскый штат на поступне досягованя 
бівшой міры заанґажованости. На злегшіня той за-
дачі Выбор міністрів в навязности на Статю 15 абз. 
1 прияв основу імплементачных справ, котры має 
членьскый штат повинность предкладати ґенерал-
ному таёмникови Рады Европы. Влада даной країны 
тоту справу опублікує. Спомянута основа выжадує од 
держав інформації о конкретнім дотримованю харты, 
о общій політіцї про языкы хранены подля части ІІ 
харты і деталнїшый опис вшыткых кроків, котры 
были прияты на реалізацію установлїнь выбратых 
про каждый язык храненый подля части ІІІ харты. 
Першов задачов Выбору є зато перевірити інфор-
мації уведжены в періодічній справі про вшыткы 
релевантны реґіоналны і мінорітны языкы на теріто-
рії даной державы.

Задачов Выбору є  оцїнити єствуючі правны акты, 
предписы і реалну практіку імплементованя реґіо-
налных або меншыновых языків у каждім штатї. З тым 
цїлём Выбор прияв властны робочі методы: зберать 
інформації од компетентных орґанів і з незалежных 
здроїв в рамках державы з цїлём дістати правдивый і 
обєктівный образ о реалній языковій сітуації; по пер-
вістнім перевірїню періодічной справы, кідь треба, 
Выбор предложить даному штату даскілько вопро-
сів тыкаючіх ся неясных або в справі недостаточно 
поясненых проблемів; по тім писомнім поступі делеґа-
ція Выбору експертів звычайно іде до даной державы 
з цїлём перевірити сітуацію на містї, де ся стрїтить 
зо субєктами і орґанізаціями, котрых робота є тїсно 
звязана з вжыванём релевантных языків, і конзултує 
з орґанами проблемы, на котры была упозорнена. По 
завершіню даного поступу Выбор експертів выпрацує 
свою властну оцїнюючу справу, котру предкладать 
Выбору міністрів вєдно з пропозіціями на рекоменда-
ції, котры може Выбор міністрів на основі свого рїші-
ня адресовати даному членьскому штату.13

Дотеперь СР передложыла 4 справы о імплементації 
харты в СР – в роках 2003, 2008, 2012, 2014, і Выбор 
експертів выпрацовав свої оцїнюючі справы к трём 
з них – в роках 2006, 2009, 201214 а тыж предложыв 
рекомендації владї СР.15 В роцї 2014 СР предложыла 
4. справу о імплементації харты в СР16 а в септембрї 
2015 в СР проходило 4. моніторованя Выбору експер-
тів.17

Приятя харты Словацьков републіков выходить з 
Проґрамового выголошіня влады Словацькой републікы 
(часть ІV. 4. Д Загранічна політіка) з року 1998,18 в ко-
трім є зафіксована підпора єй підписаня. Влада СР в 
пунктї 39 запису із засїданя з 12. юла 2000 повірила 
Міністерство загранічных дїл в септембрї 2000, жебы 
– як коордінатор доїднованя міджінародных догод – 
про- діскутовало з конкретныма заінтересованыма 
резортами вопросы выплываючі з приступу СР ку 
хартї.

При уложіню ратіфікачной листины зробила СР 
выголошіня:

„1. СР выголошує, же прияту харту буде імплемен-

товати) в згодї з Уставов СР і прия тыма 
міджінародныма договорами, кот ры ґа-
рантують рівноправность жытелїв перед за-
коном без огляду на їх походжіня, расу, віру або 
народность, з цїлём підпоровати европску языкову 
дїдовизну без пошкоджіня вжываня штатного языка.

2. СР выголошує подля Статї 1 буквы б) харты, же по-
нятя „терітотія, на котрій ся вжывать реґіоналный 
або мінорітный язык,“ ся тыкать сел/міст подля на-
ряджіня влады СР ч. 221/1999 З. З., котрым ся выдає 
список сел/міст, в котрых жытелї СР, якы належать 
к народностній меншынї, творять мінімално 20% 
жытелїв, з 25. авґуста 1999, а то враховано імплемен-
тації єй Статї 10.

3. Подля Статї 3 абз. 1 харты „реґіоналныма або 
меншыновыма языками“ в СР суть языкы: булгарьскый, 
чеськый, хорватьскый, мадярьскый, нїмецькый, поль­
скый, ромскый, русиньскый і україньскый.“19

Імплементація харты (подля єй Статї 2 абз. 220) про 
русиньскый язык21 ся тыкать тых статей: 

Статя 8 – Освіта – абз. 1 буква а) пункт іі, буква б) 
пункт іі, буква ц) пункт іі, буква д) пункт іі, буква е) 
пункт іі, буква ф) пункт іі, буквы ґ), г), і);

Статя 9 – Юстіція – абз. 1 буква а) пункты іі, ііі, бук-
ва б) пункты іі, ііі, буква ц) пункты іі, ііі, буква д), абз. 
3;

Статя 10 – Справны орґаны і верейны службы – 
абз. 1 буква а) пункты ііі, іv, абз. 2 буквы б), ц), д), ф), 
ґ), абз. 3 буква ц) абз. 4 буквы а), ц), абз. 5;

Статя 11 – Медії – абз. 1 буква а) пункт ііі, буква б) 
пункт іі, буква ц) пункт іі, буква д), буква е) пункт і, 
буква ф) пункт іі, абз. 2 і 3;

Статя 12 – Културна робота і културны інштітуції 
– абз. 1 буквы а), б), ц), д), е), ф), ґ), абз. 2 і 3;

Статя 13 – Економічный і соціалный жывот – абз. 
1 буквы а), б), ц), абз. 2 буква ц);

Статя 14 – Черезгранічна сполупраца – буква а).

Орґаны і орґанізації створены на охрану 
меншыновых языків в СР

В СР не є створеный шпеціалный штатный ор-
ґан заміряный лем на імплементацію харты врахо-
вано вопросу охраны реґіоналных або мінорітных 
языків. Охрана мінорітных языків є інтеґралнов 
частёв шыршой охраны народностных меншын імп-
лементованой на різных уровнях охраны основных 
людьскых прав і слобод. На уровни влады проблемы 
народностных меншын і етнічных ґруп врахова-
но охраны языків меншын спочатку были в ком-
петенції підпредседы влады СР про европску інте-
ґрацію, людьскы права і меншыны, од року 2012 
суть в компетенції Уряду уповномоченого влады 
СР про народностны меншыны Уряду влады СР.22 
Порадным орґаном влады в уведженых во-
просах спочатку была Рада влады СР про 
народностны меншыны і етнічны ґрупы, в 
котрій были заступлены представителї 
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ч. 27 з 1. януара 2001), од року 2011 є то 
Выбор про народностны меншыны і ентічны 

ґрупы,23 котрый є сталым одборным орґаном 
Рады влады СР про людьскы права, народностны 

меншыны і родову рівноправность у вопросах 
народностных меншын і етнічных ґруп і їх членів і в 
области імплементації харты подля Ст. 7 абз. 4 харты і 
Рамкового договору на охрану народностных меншын 
подля Ст. 15 договору. Має функцію конзултатівного 
орґану в дїлах участи членів народностных меншын 
і етнічных ґруп в рїшаню проблемів народностных 
меншын і етнічных ґруп подля Ст. 34 абз. 2 буквы ц) 
Уставы СР. Окремы міністерства акцептують у рос-
сягу своїх компетенцій уведжены вопросы при по-
внїню правных предписів. Уставный суд Словацькой 
републікы вырїшує о поданях тыкаючіх ся охраны 
уставных прав жытелїв 

враховано права на вжываня языка народностных 
меншын.

Европска харта реґіоналных або мінорітных язы-
ків має подля Ст. 7 абз. 5 Уставы СР предность перед 
законами. Сучасно іде о міджінародный договор, на 
імплементацію котрого треба подробнїшу внутро-
державну правну управу. Векшына релевантных 
внутродержавных предписів управлюючіх вопросы 
зафіксованы в хартї, была прията іщі перед підпи-
санём харты. Многы з них были пізнїше змінены або 
доповнены.24

(Переклад із словацького языка 
Бк. Катаріна Петрусова.)
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(Закінчіня з попереднёго чісла часопису.)
Компарація русиньско-російскых 
фразеолоґічных еквівалентів і міра  
їх згоды 

Велику згоду русиньско-російскых фразеолоґізмів 
мож обяснити тым, же тоты языкы мають общу язы ко ву 
базу, бо обидва належать до выходной ґрупы славянь-
скых языків. Зато, же іде о народы близкы в етнічнім і 
языковім одношіню, суть про них у великій мірї общі і 
образны асоціації, котры суть зафіксованы у фразеоло-
ґії. Іде о єднаке назераня чоловіка на світ.

Менталны знакы народа, як і ёго култура представля-
ють неєднотный яв: вєдно з народностно-шпеціфічныма 
знаками ся в менталности одражають тыж міджінародны 
і універзалны, общі про людей характерістікы. Інтер-
на ціо нал ныма ся являть фразеолоґізмы, котры ся діс-
тали до різных языків переважно із текстів антічных і 
середнёвічных писателїв, знамых у світовій літературї. 
Богатым жрідлом інтернаціоналных фразеолоґічных 

єди ніць суть фразеолоґізмы церьковно-книжного по-
ходжіня, респ. біблічного ці євангелічного. Інтер на ціо-
нал ныма суть і фразеолоґізмы походжінём близкы або 
тотожны подля свого історічного розвитку, якы нале-
жать к общоетімолоґічному фонду (Фирсова 2012: 179).

На компарацію русиньскых і російскых фразеолоґізмів 
сьме выбрали фразеолоґізмы із звірячім компонентом 
‚пес‘, котры сьме выексцерповали із словника Д. Попа. 
Довєдна сьме нараховали 32 русиньскых фразем і па-
ремій з компонентом ‚пес‘. Є то репрезентатівна взорка 
фразеолоґізмів, на основі котрой попробуєме указати 
міру згоды і одлишности русиньскых фразеолоґізмів з їх 
російскыма еквівалентами. 

В рамках компарації задїлюємє фразеолоґізмы до чо-
ты рёх ґруп подля того, в якім розсягу суть еквіваленты 
згодны з формалного боку.

Выексцерпованы фразеолоґізмы роздїлиме до ґруп з 
погляду міры тотожности їх формы на:

1. Фразеолоґізмы, котрых форма є тотожна, называме 
повныма еквівалентами. Мають єднаке лексічне зло-
жіня і ґраматічну штруктуру. Ту задїлюєме: 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД. –  Мґр. Михала ГОЛУБКОВА – доц. ПгДр. Aнна ПЛЇШКОВА, 
ПгД., Пряшівска універзіта у Пряшові – Інштітут русиньского языка і културы

РУСИНЬСКО-РОСІЙСКЫ ФРАЗЕОЛОҐІЧНЫ ЕКВІВАЛЕНТЫ
ІЗ ЗВІРЯЧІМ КОМПОНЕНТОМ (2)

русиньскый фразеолоґізм російскый еквівалент
богатый як пес на блыхы (богатый, ги пес на блыхи, 

Поп 2011, с. 6) богатый как собака на блохи

брехливого пса далеко чути (брехливого пса далеко 
чути, Поп 2011, с. 7) брешущую собаку далеко слушно

гнати як пса (кіряти, ги пса, Поп 2011, с. 15) гнать как собаку
жыють як пес із мачков (живуть, ги пес из мачков, 

Поп 2011, с. 28) живут как собака с кошкой

гоїть ся, як на псови (гойиться, ги на псови, 
Поп 2011, с. 30) заживает на нем, как на собаке

злого пса і по смерти довго памнятають (злого пса 
и по смерти довго памнятавуть, Поп 2011, с. 32) злую собаку и после смерти долго помнят

лащіти ся як пес (лащитися ги пес, Поп 2011, с. 45) ласкаться как собака

лїнивый як пес (лінивый ги пес, Поп 2011, с. 46) ленивый как собака

пан радый псови, а не хвостови (пан радый псови, 
а не хвостови, Поп 2011, с. 70) пан радуется псу, а не хвосту

зато пес махать хвостом, бо хвіст не годен 
махати псом (за тото пес махать хвостом, ош 

хвÿст не годен махати псом, Поп 2011, с. 74)

потому пес махает хвостом что хвост не 
может махать псом

легше їмити брехача, як хромого пса (легше 
имити брехача, ги хромого пса, Поп 2011, с. 75) проще поймать брехуна, чем хромого пса

пес і на честного гавкати буде (пес и на чесного 
гавкати буде, Поп 2011, с. 80) собака и на честного лаять будет

песї/псячі голоса не ідуть на небеса (письі голоса 
не идуть на небеса, Поп 2011, с. 81) собачьи голоса не идут в небеса

Найбівше заступлїня мають повны фразеолоґічны 
екві валенты. Тота ґрупа представлять веце як єдну тре-
тину із порівнованой взоркы, точнїше 41%, што чіслом 
творить довєдна 13 фразеолоґізмів із 32 порівнованых. 

При порівнаню русиньскых і російскых фразеолоґічных 
єдиніць в першій ґрупі можеме відїти повну згоду ру-

синьскых і російскых фразеолоґічных єдиніць. Тоты 
фразеолоґізмы мають общославяньске походжіня, 
респ. дакотры із них (напр. жыють як пес із мач-
ков) суть інтернаціоналізмами. Русиньскый 
фразеолоґізм і ёго російскый еквівалент 
суть з конштрукчного погляду єднакым 
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Третя ґрупа є кількостёв найменша. Задїлили сьме 
до нёй штири фразеолоґізмы, што творить лем 12%. 
Найбівшым роздїлом в даных фразеолоґічных еквіва-
лентах є їх звірячій компонент, котрым суть мотівованы. 
Конкретны выражіня в російскых фразеолоґізмах не 
суть звязаны із псом, але з другыма звірятами. 

Подля класіфікації з конштрукчного погляду можеме 
повісти, же еквіваленты представляють єднакый тіп 

з погляду їх конштрукції. Хоць даякы сінтаксічны 
роздїлы ту видїти мож. Наприклад, фразеоло-

ґізм із пса нїґда не буде солонина має в ру-
синьскім языку конштрукцію простого 

речіня, а в російскім языку є тот фразеолоґізм зложеным 
речінём (сколько утка не бодрись, а лебедем не быть). Но 
в обидвох языках їх задїлюєме ід фразам.
1. Фразеолоґізмы, котры не мають в російскім языку 
еквівалент зо звірячім компонентом – мають єднаке 
значіня, яке є але выражене другыма лексічныма ком-
понентами. Їх штруктура є цалком інакша. Покы в єднім 
языку можуть мати фразеолоґізмы неречінёву штрукту-
ру, їх еквівалентом у другім языку може быти паремія. 
Ту задїлюєме:

русиньскый фразеолоґізм російскый еквівалент

гоїть ся, як на псови (гойиться, ги на псови, 
Поп 2011, с. 30) заживает на нем, как на собаке

і пес ся тогды збісить, коли му найлїпше (и пес ся 
тогды збісить, коли му май горазд, Поп 2011, с. 36) и собака с жиру бесится

набрати ся як пес вушей (набратися ги пес вуши, 
Поп 2011, с. 51) набраться как собака репьев

не кори ся із псом, та тя не укусить (не корися 
из псом, та тя не укусить, Поп 2011, с. 56) не дразни собаку – не укусит

не позерай на пса, а на тото, чій пес (не позерай 
на пса, ай на тото, чий пес, Поп 2011, с. 61) не смотри на собаку, а смотри, чья она

дай конёви вівса, пак го гонь як пса (дай коньови 
вÿса, пак го кіряй ги пса, Поп 2011, с. 80) сначала лошадь покорми, потом уже ее гони

нїмый пес кусать (німый пес кусать, Поп 2011, с. 62) не той собаки бойся, что громко лает, а той, 
что исподтишка кусает

русиньскый фразеолоґізм російскый еквівалент

нїґда із пса солонина не буде (ниґда из пса 
солонина не буде, Поп 2011, с. 12) вороне соколом не быть

бреше як пес (бреше, ги пес, Поп 2011, с. 12) врет, как сивый мерин

голоден і пес не гавкать (голоден и пес не 
гавкать, Поп 2011, с. 17) голодной курице просо снится

із пса нїґда не буде солонина (из пса ниґда не буде 
солонина, Поп 2011, с. 79) сколько утка не бодрись, а лебедем не быть

тіпом, то значіть, же ся в них заховлює то-
тожна конштрукція. Роздїл міджі нима є лем 

в інакшім родї звірячого компонента (пес – соба-
ка).

2.Фразеолоґізмы, котры не суть повныма еквіва-

лентами, но з формалного боку ся барз подобають 
і одлишують ся лем у малій мірї. Може ту йти о малый 
ґраматічный ці сінтаксічный роздїл, або є зміненый 
дакотрый із лексічных компонентів фразеолоґізма. Ту 
задїлюєме:

Другу ґрупу творять фразеолоґізмы, в котрых на-
ходиме з формалного боку малы роздїлы в окремых 
языковых ровинах. До той ґрупы сьме задїлили 7 фра-
зеолоґізмів із 32 порівнованых, што представлять 22%. 
Тоты фразеолоґізмы мають єднаке походжіня і єднако-
го мотіванта – зоонім. В процесї вжываня і передаваня 
фразеолоґізмів з ґенерації на ґенерацію носителї языка 
дакотры фразеолоґізмы собі приспособлюють. Мож по-
вісти, же каждый язык є унікатный своїма выражаючіма 
і называючіма можностями, што ся проявлює і в рамках 
даной ґрупы фразеолоґізмів. 

З конштрукчного погляду в даных еквівалентах ся 
заховлює тот самый тіп. Но можеме ту відїти і даякы 
роздїлы. Роздїлнов із сінтаксічного боку є фраза і пес 

ся тогды збісить, коли му найлїпше, котра і в росій-
скім языку має речінёву конштрукцію (и собака с жиру 
бесится), но в рамках русиньского языка є єй форма 
росшырена, представлять зложене речіня. Подобным 
припадом є і фразеолоґізм нїмый пес кусать, котрый має 
в російскім языку форму зложеного речіня (не той соба-
ки бойся, что громко лает, а той, что исподтишка куса-
ет). В рамках обидвох языків суть тоты фразеолоґізмы 
мотівованы зоонімом ‚пес‘ і з конштрукчного боку пред-
ставлюють фразу.

1. Фразеолоґізмы з інакшым звірячім компонен-
том – належать ід анімалістічным фразеолоґізмам, 
но в русиньскім і в російскім языку суть мотівованы 
одлишныма звірятами. Ту задїлюєме:
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При порівнаню русиньскых і російскых фразеолоґічных 
єдиніць, задїленых до 4. ґрупы, найвеце ся проявляють 
як языковы одлишности, так і одлишности тіпічны 
про фразеолоґію тых языків. Тота ґрупа в нашій кла-
сіфікації має друге найбівше заступлїня. Вісем фразе-
олоґізмів, котры сьме ту задїлили, творить довєдна 
25%. Порівнованы фразеолоґізмы мають в тых языках 
інакшу конштрукцію. Покы в русиньскім языку суть 
даны фразеолоґізмы мотівованы зоонімом ‚пес‘, в їх 
російскых еквівалентах ся єднаке значіня передає цал-

ком іншакым лексічным зложінём. Великы роздїлы суть 
і в конштрукції конкретных еквівалентів. Покы в єднім 
языку мають форму простого речіня, в другім функціо-
нують з росшыренов зложноречінёвов конштрукціов. В 
русиньскім языку є фразеолоґізм загоїть ся, як на псови 
усталеным порівнанём, в російскім языку є то фразеоло-
ґічне зрощіня, котре не має форму порівнаня (до свадьбы 
заживет). 
Міру згоды русиньско-російскых фразеолоґізмів з ком-
понентом ‚пес‘ з формалного боку демонштрує ґраф:

русиньскый фразеолоґізм російскый еквівалент

голоден як пес (голоден, ги пес, Поп 2011, с. 17) голоден, будто век не едал

не навчіть ся пес плавати, докы ся му у вуха не наллїє 
(не навчиться пес плавати, докіль му ся у вуха не наллє, 

Поп 2011, с. 18)
горький опыт учит

загоїть ся, як на псови (загойиться, ги на псови, 
Поп 2011, с. 23) до свадьбы заживет

як псови пяту лабу (ги псови пяту лабу, Поп 2011, с. 38) как камень на шее

кобы пес не срав, та бы пук (кобы пес не с....в, та 
бы пук, Поп 2011, с. 41) коли б жил покойничек, так бы не помер

пес псови брат (пес псови брат, Поп 2011, с. 67) одна думка, одно сердце

мачка­псови, а пес­хвостови (мачка­псови, а пес­
хвостови, Поп 2011, с. 78)

сказал кум куме, кума свату, а сват брату,  
и пошел разговор со двора на двор

пес пса по хвостї познає (пес пса по хвосту 
спознає, Поп 2011, с. 90)

черт черта узнает по рожкам, а ведьма 
ведьму – по хвосту
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РУСИН При зобщіню нашого членїня фразеолоґіз-
мів бы сьме першы дві ґрупы фразеолоґізмів 

задїлили ід єднакым, общім по своїй мотівації і 
формі русиньско-російскым фразеолоґічным екві-

валентам. Третя і четверта ґрупа фразеолоґізмів зась 
презентує роздїлы фразеолоґічных єдиніць, то значіть 
фразеолоґізмів, в котрых ся єднаке значіня выражать 
помочов іншого лексічного зложіня фразеолоґізмів.
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Три зміны
Перша зміна: Русиньске періодікум Русин выхо-

ди ло із підназвов: културно­хрістіаньскый часо­
пис. Тоту підназву часопис мав од самого зачатку 
выдаваня і намагали сьме ся публіковати і статї 
церьковного ці духовного характеру, і так в рамках 
можностей сьме супловали хыбуюче хрістіаньске 
періодікум, але по взнику часопису Артос тота наша 
роль помалы заникала. В послїднїх роках Русин пуб-
лікує статї научны, одборны і літературны, зато 
од 1. 1. 2017 часопис буде выходити з підназвов: 
одборный і літературный часопис з тым, же про 
літератрурну рубріку Поздравлїня Русинів хочеме 
выдїлити 8 сторінок, як то видно уж в першім чіслї 
часопису. 

Друга зміна: Зато, же в часописї буде 8 сторінок 
літературной рубрікы, хочеме Русина выдавати не 
на 24 сторінках, але на 32 сторінках. Самособов, 
вшытко буде то залежати од штатной дотації.

Третя зміна: Тым, же Народны новинкы од 1. 1. 
2017 мало бы выдавати ОЗ Русиньска оброда на Сло -
веньску, стратив ся змысел назвы нашого обчань-
ского здружіня Русин і Народны новинкы. Хоць ор-
ґанізація як така заты ся рушыти не буде, але часо-
пис Русин од року 2017 буде выдавати ОЗ Академія 
русиньской културы в СР, яка выдаваня періодіч-
ной і неперіодічной літературы в русиньскім языку 
мать зафіксоване і в своїх становах.  

A. З.



• На конець презентації книжок бывать автоґраміяда. Так то было і в припадї найновшой книжкы проф. Др. П. 
Р. Маґочія, котрый, окрем іншых, підписав свою книжку і честному гостёви презентації, бывшому ректоро-
ви Пряшівской універзіты у Пряшові, днесь деканови Факулты гуманітарный і природных наук проф. РНДр. Р. 
Матловічови, ПгД.   Фотка: Р. Маруша

• Погласканём конариками яличкы увели нову книжку „Chrbtom k horám. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov: 
(злїва) директорка Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты А. Плїшкова, автор публікації 
П. Р. Маґочій, выдаватель П. Шворц і перекладателька книжкы з анґліцького до словацького языка Е. Едді. 

Фотка: Р. Маруша 
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Історік світового мена
з Торонта – проф. Др. Павел Роберт 
Маґочій, якый є автором новой научной 
фундаменталной 600-сторінковой 
моноґрафії  „Chrbtom k horám. Dejiny 
Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov“, 
котра в Універзтній книжніцї 
Пряшівской універзіты у Пряшові 
была святочно презентована 
12. децембра 2016. 
(Статю о книжцї і єй створїню, 
як і фотоґрафії з єй презентації, 
приносиме в тім чіслї часопису 
на стор. 1. – 4.  і на 3. стор. обалкы.) 
Фотка Р. Маруша
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