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Штефан СУХЫЙ –
другый із Словакії
лавреат премії  
А. Духновіча за 
русиньску літературу, 
котрый 24. мая 2016 
ославив 70. народенины. 
(Ку статї на 24. стор.)

                      Фотка: А. З.
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Марія МАЛЬЦОВСКА – перша 
із Словакії лавреатка Премії А. 
Духновіча за русиньску літе-
ратуру, яка 5. мая 2016 бы ся 
была дожыла 65 років. (Ку статї 
на стор. 18 – 19) Фотка: А. З.
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• Штири обалкы книжок із творчости Штефана Сухого: (зверьху злїва) выданя Русиньской оброды з року 1994 (на 
обалцї образ небогого маляря Юрка Кресилы), дале зборник поезії про дорослых, якый выдало ОЗ Русин і Народны 
новинкы в роцї  2006 (на обалцї образ Александра Зозуляка), (долов злїва) два зборникы стишків про дїти – першый 
выдало ОЗ Русин і Народны новинкы в роцї 2007, другый тыж выданя того самого выдавателя з року 2004.
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У недїлю 5. юна 2016 пєтным актом коло Памятника Алексан-
дра Духновіча в парку на Духновічовім намістю у Пряшові зачав ся 
7. річник едукачного проєкту Інштітуту русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты (ІРЯК ПУ) STUDIUM CARPATHO-
RUTHENORUM 2016 – Міджінародной лїтнёй школы русиньского 
языка і културы. 

Проґрам святочного отворїня проєкту продовжовав у пряшівскім 
Пензіонї Атріум. На вступнім церемоніалї были участны і выступили 
на ёго зачатку честны гостї: ректор Пряшівской універзіты проф. 
ПгДр. Петер Коня, ПгД., штатный таёмник Міністерства школства, 
наукы, баданя і шпорту СР Мґр. Петро Крайняк, вiцепріматор міс-
та Пряшів Інж. Штефан Кужма і презідент Карпаторусиньского 
научного центра в США проф. Др. Павел Роберт Маґочій. За голов-
ного орґанізатора выступила директорка Інштітуту русиньского 
языка і културы ПУ доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., котра подяко-
вала вшыткым тым, якы брали участь при приправі семого річника 
лїтней школы, зажелала успішне абсолвованя штудій каждому участ-
никови лїтней школы, але і успіх семому річнику той школы вообще. 
Участниками подїї были і представителї русиньскых народностных 
орґанізацій і інштітуцій, домашнї і загранічны педаґоґы і штуденты. 
Святочне отворїня лїтнёй школы добре збогатила популарна інтер-
претка русиньскых народных співанок Анна Сервіцька із музичнов 
ґрупов Дрібна.

Тройтыжднёвый едукачный проєкт ІРЯК ПУ є заміряный на нав
чаня русиньского языка, історії, літературы, културы і етноґрафії 
карпатьскых Русинів. Лекції з даных дісціплін чітають паралелно в 
русиньскім і анґліцькім языку загранічны і домашнї высокошкольскы 
педаґоґы – проф. Др. Павел Роберт Маґочій із Канады, асіст. проф. 
Др. Елена Будовская із США, Мґр. Валерій Падяк, ПгД., з Україны, 
проф. ПгДр. Микола Мушинка, др. н., ПгДр. Кветослава Копорова, 
ПгД., і Мґр. Марек Ґай із Словакії. Гостём проґраму тогорічной лїтнёй 
школы буде проф. Др. Ахім Рабус із Фрайбурьской універзіты в Нї-
мецьку, котрый у своїх двох лекціях буде ся занимати дінамічныма 
процесами у русиньскых діалектах і корпусом говореного русиньско-
го языка. 

Частёв проєкту буде множество супроводных културных акцій, 
ворк шопів і познаваючіх екскурзій у реґіонї северовыходной Словакії 
і лемківской области в Польщі. 

Міджі тогорічныма участниками лїтнёй школы суть штуденты зо 
Словакії, Польщі, Булгарії, Сербії, США, Канады і Арґентіны. Навчалный 
процес на лїтній школї є отвореный про вшыткых штудентів Пряшів-
ской універзіты, але і про інтересуючіх ся з мімоуніверзітной среды. 

Святочне закінчіня Studium Carpato-Ruthenorum 2016 споєне з пе ре
да ва нём цертіфікатів абсолвентам одбуде ся 24. юна 2016. 

Проєкт ся реалізує вдяка фінанчній помочі Уряду влады СР, проґ
раму Култура народностных меншын 2016, Надації „CAF America“ 
(США), Карпаторусиньскому научному центру (США), домашнїм і 
загранічным спонзорам.

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор часопису  
Русин і Народных новинок, Словакія

Зачало ся STUDIUM 
CARPATO-RUTHENORUM 2016



2

3/2
01

6

РУ
СИ
Н

Думать собі Елена Будов
ская (на фотцї), лінґвістка 
із Джорджтавньской уні
вер зі ты у Вошінґтонї, на 
якій учіть російскый язык. 
Джорджтавньска універзіта 
то є невелика, стара універ-
зіта, основана в роцї 1789. 
На Каліфорньскій універзітї 
в Лос Енджылс Елена обгаї-
ла докторьску дізертацію з 
морфолоґії закарпатьскых 
діалектів.

Наша бісїда з ученов ся од
бы ла в авґустї минулого рока 
в селї Новоселіця Міжгорь-
ского района Закарпатьской 
области, де Елену называють 
„нашов Америчанков“ і де 
она ходить каждый рік, жебы 

слухала і записовала автентічну бісїду містных жытелїв. Бісїдовали 
сьме о русиньскім языку, котрый Елена Будовская сондує уж веце 
як дві десятьроча, і котрый од року 2015 учіть анґлоязычных шту-
дентів з розлічных країн світа на Studium CarpatoRuthenorum ‒ Мі-
джінародній лїтнїй школї русиньского языка і културы на Пряшів-
скій універзітї. 

• Панї Елено, як сьте ся по першый раз дістали до Новоселіцї?
– В роцї 1986 єм робила в Інштітутї славянознавства в Москві, 

одкы сьме ходили на експедіції, головно на Полїся. Но кідь ся ста-
ла гаварія в Чорнобылю, а мы уж мали споловины зробеный проґ
рам збераня етнолінґвістічных матеріалів, позерали сьме на мапі, 
де бы мож было піти. Заінтересовали нас Карпаты. К тому ся іщі 
выяснило, же перед 60 роками, на зачатку ХХ. стороча, там было 
позбераных много фолклорных матеріалів, а то были про нас 
інтересны інформації. Уж собі не памятам, як сьме ся дістали якраз 
до Новоселіцї. Може, хтось написав на окресный выбор, же хочеме 
піти на експедіцію до дакотрого села, і послали нас там. 

Тогды манжеле Завадяковы – Іван, директор новоселіцькой 
школы, і ёго жена Анна, учітелька, нам барз много помагали. 
Уквартелёвали нас на інтернатї, глядали нам інформантів, мож по-
вісти, же нам робили тлумачників, бо тогды сьме іщі не цалком ро-
зуміли містну бісїду. Я маю стары записы з року 1986. Тогды сьме го-
ворили по російскы. Нас розуміли, але... Од тогды із Завадяковыма 
маєме приятельскы контакты. Іщі раз, може двараз, єм была в Но-
воселіцї. Іванова мама Анастазія была нашым найвызначнїшым ін-
форматором. Знала інтересно бісїдовати.

В роцї 1996 єм одышла до США. Там єм нашла роботу, обгаїла ді-
зератацію, а як ся мій жывот на новім містї стабілізовав, рїшыла єм 
іщі раз піти на Закарпатя. Здобыла єм ґрант на сондованя народ-
ной културы і языка того реґіону, і занедовго єм пришла ту.

• Якы были Вашы одношіня з жытелями Новоселіцї?
‒ Добры, зато є мі жаль, же уж не міджі нами тых, з котрыма єм ся 

стрїчала даколи. Перед двома роками іщі жыли дві старшы жены, а 
днесь їх уж нїт. Все мі прийде жаль, кідь ся дізнам смутны новины, 
же хтось із тых, котрых єм спознала перед 20 роками, одышов на 
другый світ. Но кідь ся стрїчам із жытелями Новоселіцї, я неспо-
дївана, же суть то люде з цалком інакшым способом жывота. Же 
жывот про них – не є забава, але утримованя традіцій: жебы роби-
ти так, як робили родiчі, жебы утримовати ґаздівство про продов

жіня і злїпшіня жывота потомків. Же цїль жывота чоловіка в 
Новоселіцї є цалком інакшый, як людей жыючїх в метропо-

лах Америкы ці в містах Росії і Україны. По правдї, менї ся 
такый, новоселіцькый цїль жывота, веце любить. Я, са-

мособов, чоловік містьской културы, но научіла єм ся 
як етноґраф і лінґвіста слухати людей. Зато знаю, о 

чім они думають, як уважують о змыслї жывота.
• Є ту про Вас дашто таке, што сьте ниґде не відїли? Як ся го-

ворить, дашто ексклузівне? 
– Кажде село має свої особитости. Кідь бы єм зачала робити в 

другім селї, то наісто і там бым нашла много інтересного. Не можу 
повісти, же ту є моє корїня, но штось ня гев тїгать. Слухаючі роспо-
відї людей о жывотї, кідь ся зо мнов дїлять о то, што пережыли, кідь 
ня учать свій язык, терпезливо оправлюють мої хыбы і пояснюють, 
зачінам чути, же сьме як єдна родина. Теперь, коли многых з тых 
людей уж не є, я довжна зробити так, жебы їх жывотны скуше-
ности, а в першім рядї їх родный язык, не щезнув, але жебы зістав 
доступным про нас і будучі ґенерації. 

Моїм цїлём є створити корпус русиньского языка, то значіть ре-
ґістер языковых прикладів в дінаміцї і розвитку. Такы корпусы суть 
онлайн доступны в многых світовых языках, враховано анґліць-
кого, російского і україньского. Створити русиньскый корпус – то 
є барз інтересне, зато бо русиньскый ся выдїлює на фонї другых 
славяньскых языків. Тот язык ся в многім став архаічным, подля 
нёго мож штудовати такы явы, котры уж не мож найти в другых 
выходославяньскых языках. 

• Хтось о містнім яыку, котрый немало Вашых опонен-
тів называть діалектом україньского, говорить, же він є 
реліктовым... Як в аґрономії, респ. култівації, є понятя базово-
го матеріалу, таке понятя находиме і в сферї языка. А ці мож 
русиньскый язык розуміти як базовый матеріал?

– То суть різны вопросы. Базовый матеріал – то не мусить быти 
штось архаічне, є то то, што мы збераєме і з чого ся намагаєме ство-
рити дашто нове. Што мы хочеме зробити з русиньскых діалек-
тів? Може, літературный язык? В данім припадї – гей, я согласна, 
русиньскы діалекты суть базовым матеріалом. Другый вопрос є о 
архаічности русиньского языка. Абсолутно правилне є тверджіня, 
же русиньскый язык є дуже старый. Як єм уж повіла, в нїм ся утри-
мало много такого, чого не є в другых выходославяньскых языках. 

• Захопили сьте в русиньскій бісїдї усталены словны спо-
їня, ідіомы, фразеолоґізмы ці слова, котры не суть в другых 
языках? Бо і они свідчать о тім, же маєме дїло якраз з языком, 
а не діалектом. 

– То є друга важна тема, в котрій я, нажаль, не єм шпеціаліста. 
Ту бы требало бісїдовати з културолоґом, фолклорістом, зато бо 
фразеолоґізмы часто суть повязаны з уже неєствуючіма вірованя-
ми. Ту є приклад з етімолоґії фразеолоґізмів –„ссина бы ти“ (закарп. 
варіант). То є неправилно выгварене словоспоїня „тополёв бы ті“, 
што значіть пожеланя нечістым силам стати ся тополёвым колом. 
То є барз стара річ, думам, же праславяньского походжіня. 

Наісто, такых старых фразеолоґізмів в русиньскім языку є не-
мало. А суть і молодшы, як свої, так і перевзяты із сусїднїх языків, 
і цалком недавны, котры одзеркалюють докінця і колхозне жытя. 
Наконець, лексіка не ставлять граніцї міджі языком і діалектом. Я 
о тім іщі росповім.

В общім, я ся лексіков не занимам, но часто ся в русиньскых діа-
лектах стрїчам із словами з непростов історіов. Є барз інтересне 
выслїдити етімолоґію, то значіть історію такого слова ‒ одкы оно 
пришло. Нерїдко ся стає, же є незвычайне слово і таке, котре не по-
ходить з чуджого языка, а явить ся домашнїм, старым, всокоченым 
в русиньскім языку з правыходославяньского або докінця з обще
славяньского періоду.

На Закарпатю через півстороча совєтьского періода людей пере-
свідчовали, же „ваша бісїда забруднена“. Зачнеш з нима говорити о 
языку, і зразу: „Ой, до нашой бісїды тілько нанесеного вшыткого, 
тілько мадярьскых слов, нїмецькых, румуньскых.“ Я то вшытко слу-
хам і потім прошу побісїдовати як даколи пряли, ткали, будовали, і 
такы стары слова ся находять в комплексї спонтанной бісїды, тіпіч-
но славяньскы слова, з котрых часто не зістало ани слїду в многых 
другых славяньскых языках. 

• Гей, даколи говорять: то є мадярьске слово. Но кідь ся лїп-

Ірина МАДРИГА

„Русиньскый язык є унікатный  
у выходославяньскім світї‟



3

3/2016
РУСИН 

ше дослїдить ёго корїня, пороздумує о другых можных варі-
антах етімолоґії, так ся выяснить ёго славяньске походжіня. 
То значіть, часто ся стає наспак – Мадяре перевзяли слова із 
славяньскых языків.

– Гей. Такы слова ся называють „навернуты перевзяты слова“, 
котрых в русиньскім языку тыж немало. Наприклад, „ґеренда“ – 
гряда в серединї плафона – перевзяте із мадярьского „gerenda‟, а 
оно, властно є перевзяте до мадярьского языка із славяньского сло-
ва „гряда“. А іщі треба спомянути, же мадярьскы племена пришли 
на тот бік Карпат і розбили єднотный южновыходославяньскый 
комплекс. З тых часів ся зачала окрема еволуція языків выходных 
Славянів і южных Славянів, причім русиньскый язык всокотив 
дакотры знакы і з єдного, і з другого.

• Як кібы на граніцї. З єдного боку, то є якбы граніця, а з дру-
гого ‒ мостик міджі двома языковыма ґрупами.

– Гей, то правда.
• Про кого можуть быти інтересны Вашы баданя, повіджме, із 

тых людей, з котрыма Вы робите?
– То, што я теперь роблю, сподївам ся, буде інтересне і хосенне 

про вшыткых, хто ся занимать компаратівнов ґраматіков, історіч-
нов ґраматіков і походжінём славяньскых языків. А такых, котры 
ся інтересують тыма темами, немало – і в Америцї, і в Нїмецьку, і 
в Росії, і в Польші, і в другых славяньскых країнах. То значіть каж-
дому, хто ся занимать штудіом історії славяньскых языків, то буде 
інтересне.

Окрем того, русиньскый корпус, т. з. комплекс текстів, котрый 
я теперь зоставлюю, заінтересовав ученых Народного Корпуса 
російского языка (НКРЯ) на Інштітутї російского языка В. В. Ві-
ноґрадова в Москві. В НКРЯ суть збіркы текстів із другых языків, 
перетлумачены до російского языка, враховано паралелных анґло
російскых, італіаньскоросійскых, польскоросійскых, україньско
російскых текстів. В сучасности ся ведуть діскусії о доповнїню 
паралелных діалектнорусиньскоросійскых текстів. А іщі суть 
люде, темов дослїджінь котрых суть малы славяньскы языкы. 

Александер Дуліченко, ведучій катедры славістікы на Тартуській 
універзітї, ся занимать славяньскыма мікроязыками од 1970х ро-
ків. Він є автором терміна „славяньскы мікроязыкы“. Вжываючі ёго 
скушености і выслїдкы робот, учены ся занимають славяньскыма 
мікроязыками, враховано русиньского. Тыж їх можуть заінтересо-
вати публікації з новых бадань о русиньскім языку. 

Окрем того, в сучасній діалектолоґії росте інтерес к малым 
языкам, котрых, не позераючі на ґлобалізацію, появлює ся все веце 
в різных країнах.

Так, в Іспанії за остатнїх дакілько десяток років права малых 
языків здобыли спочатку каталоньскый, потім ґаліційскый, 
валенційскый, астурійскый і араґоньскый, наконець балеарьскый; 
в Портуґалії другым офіціалным языком недавно признали 
мірандьскый.

Діалектолоґы ся занимають прічінами і законами наростаня ін-
тересу жытельства різных країн к языкам своїх малых країн. Такы 
учены тыж будуть проявляти інтерес к русиньскому языку. А на-
конець, суть учены, котры ся занимають якраз русиньскым языком 
– в Словакії (в Пряшові), Канадї, США, Нїмецьку. Окрем того, в США 
і Канадї є дость много людей, якых предкы походять із тых країв. 
Многы із них ся інтересують історіов і языком родных міст, хоць 
самы уж може і не говорять по русиньскы. 

• Гей, люде одышли одты зачатком ХХ. стороча, мож повісти 
масово, і там зістали...

– В Пенсілванії много Русинів робило в угольных шахтах а теперь 
там суть такы малы містечка, де жыють люде з призвіщами Рус-
нак, Лемко і т. д. Кідь єм першый раз была в Лос Енджылс, то в нас 
служыв священик з Пенсілванії. Він повідав, же ёго баба говорила 
по русиньскы, но він уж не знає. Пізнїше сьме го навщівили в Пен-
сілванії, де сьме ся спознали з людми, котры доднесь не забыли, же 
їх корїня є в Підкарпатьскій Руси. 

• І, як вы думаєте, до якой міры ся їх язык одлишує од того 
русиньского, котрый мы чуєме днесь? Наісто, зміны суть, зато-
же протягом років ся з обєктівных прічін в русиньскім языку 
появило немало українізмів і русізмів, за што теперь язык За-
карпатцїв часто называють „суржиком“. 

– Ту бы єм зась хотїла повторити: то неправилно, кідь собі хтось 
думать, же язык детермінує лексіка. То є хыбна думка. Лексіка є 
найвеце змінна часть языка, легко ся переберать в процесї контак-
тованя.

Не проценто общой лексікы є основов класіфікації 
языків. Приклады: румуньскый язык, котрый подля 
множества славяньской лексікы мож бы было раховати 
за славяньскый. Анґліцькый язык, в котрім перевзятых слов 
з романьскых языків (французького і латиньского) є може 
веце як основной ґерманьской лексікы. Їдіш, котрый є повный 
славяньской лексікы і счасти геврейской (іврітьской). Урду, має 
много перевзятых слов з арабского языка. Тыж в україньскім языку 
є дость много польскых перевзятых слов, оокреме в културній лек-
сіцї, і т. д... Значіть, же не лексіка детермінує язык. До увагы треба 
брати ґраматічну сістему і фонетіку. Чом ґраматічну сістему? Якраз 
зато, бо русиньскый язык як єдиный із выходославяньскых языків 
собі всокотив містоназывниковы і часословны енклітікы (тоты, 
котры споминають дакотры опоненты русиньского літературно-
го языка як надбыточны: „возьми го“, „ходив им“ (закарп. варіант) 
і т. д. Притім в речіню они функціонують подля законів, котры у 
выходных Славянів фунґовали в ХІ. ‒ ХІІІ. ст. (як видно, наприклад, 
із новґородьскых берестяных ґрамот). Они стояли в штруктурї ре-
чіня по першім слові під притиском, кідь не было протиставлїня або 
другых припадів лоґічного акцента (емфаза) на тых словах. З тых 
часів ся много змінило, російскый, україньскый і білоруськый язык 
тоты енклітікы цалком стратили і замінили їх містоназывникы по-
вной формы (мене, тебе) і стратили часословны енклітікы.

А в русиньскім языку ся вшытко утримало: і самы слова, і прави-
ла їх розміщіня. Зато в русиньскім языку мож відїти і „ня“, і „мене“, 
єднако в різных позіціях: „ня“ – в штруктурї речіня на другім містї 
(видїв ись ня? де-сь ня видїв? – закарп. варіант), а „мене“ – при ло-
ґічнім акцентї або в протиставлїню, і уж на другім містї в речіню: 
„мене сь видїв, а антого – нїт“ (закарп. варіант).

Зато „ся“ може стояти за часословом, но не мусить – (вернув ся до-
мів, вна ся домів вернула). „Ся“ мусить быти на другім містї в речіню, 
а што ся находить на першім містї – часослово або нї, ‒ то уж не є 
важне. Повторю, практічно такы самы правила розміщіня енклітік 
были в староруськім, і подобно і в праславяньскім языку (выходячі 
з чеського, польского, сербского языка). Твердити, же русиньскый 
язык, котрый як єдиный у выходославяньскім світї вшытко тото 
богатство всокотив, є діалектом україньского, котрый нічого тако-
го в собі уже не має, зато не годнам.

Інтересны суть і знакы в ґраматіцї русиньского языка, якы не 
суть в україньскім. Плусквамперфектум (иззябла-м была – за-
карп. варіант), два условны способы в часословах теперїшнёго 
і минулого часу (ходив бим і ходив бим быв – закарп. варіанты). В 
назывниках – суть барз архаічны формы множного чісла (дїтём, 
на дїтёх, с теляты – закарп. варіанты і др. ). Родить ся катеґорія 
мужского жывотного рода із своїма закінчінями (сусїдове, цімбо-
рове – закарп. варіанты). В придавниках – всокочіня повных форм 
середнёго рода (довгое поле або, в другых діалектах, довгой поле 
– закарп. варіанты). Не хочу вас затяжовати детайлами, але є їх 
много. Русиньска ґраматіка ся одлишує од ґраматікы україньского 
языка, а не лем всокочінём архаізмів, но і властныма оріґіналныма 
іноваціями.

Попозерайме на фонетіку. Захованя „ы“, котре є інакше од укра-
їньского „и“. Інакшы як в україньскім языку суть звукы на містї еті-
молоґічного „о“, котре в україньскім языку перешло до „і“ (русинь-
ске кунь, кюнь, кінь). Гармонія гласных (нога – на нôзї, село – у сêлї 
або у силї – закарп. варіант). Другы, кідь порівнаме із україньскым, 
гласны в словах мюд, кырниця (закарп. варіант) і много другых. 
Друге чередованя гласных в парах блыха – блох, дрыва – дров (за-
карп. варіант) і т. д. Бесспорно, русиньска фонетіка ся одлишує од 
україньской.

• До якой міры суть важны вшыткы тоты роздїлы? Кіль-
ко і якы роздїлы треба мати, жебы мож было говорити о 
самобытнім діалектї, а кілько ‒ жебы мож было говорити о 
самобытнім языку? Або є якыйсь єден основный роздїл, кот-
рый кідь є, то говориме о двох языках, а кідь го нїт, то говориме 
о діалектї і языку?

– Вопрос не є простый. Лінґвісты мають такый крітерій: кідь 
єден обычайный чоловік не розумить языку другого, то найскорї-
ше они говорять різныма языками. 

Крітерій не цалком точный – залежить од скушеностей 
того, кому дали послухати язык другого, і просто од ёго 
общой быстрости. Окрем того, дакотры языкы не барз 
далеко стоять єден од другого. Носителї тюрьскых 
языків дость добрї єден другого розумлять.
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Славяне тыж – хоць даколи з проблемами, але при 
бівшій концентрації Росіян порозумить Серба або Чеха, 

і наспак.
Але Українець з Києва порозумить жытелёви із закар-

патьского села наприклад з такыма самыма проблемами, якы 
му треба зролати на порозуміня чеського або сербского языка. 
Закарпатцї розумлять штандардному україньскому языку вдя-

ка школам, радію і телевізії. Они суть фактічно двоязычны – зна-
ють свій язык і укаїньскый, котрый ся навчіли. Подобно в часах 
АвстроУгорьска много Закарпатцїв было двоязычных – знали 
материньскый язык і мадярьскый, котрый ся учіли в школї або 
в містї, де робили. З другого боку, стало ся, же Русины із Словакії 
дістали документы в україньскім языку зато, бо хтось обяснив 
словацькым урядникам, же русиньскый язык є україньскый. Бідны 
Русины не порозуміли чом, і жадали переписати незрозумілы 
документы – радше будуть чітати в наученім словацькім языку, на 
якый привыкли, бо то, што было на документах, то не быв їх язык. 
Выходить, же без попереднёго навчаня языка Русин і Українець ся 
недобрї порозумлять. Зато мы маме дїло із двома різныма языками.

• Но іщі все дакотры поважують русиньскый язык за діалект 
україньского. Є то так?

– Лінґвістічного крітерія на розлишіня языка і діалекта нїт. 
Вызначный лінґвіста Макс Вайнрайх раз повів, же язык – то є діа-
лект з армадов і флотілов. Но то є уж політічный крітерій. Кідь є 
армада (розумій – держава), языкы і з невеликыма одлишностя-
ми розумлють ся як різны, як наприклад, норьскый, шведьскый і 
даньскый, турецькый і азербайджаньскый. Русины не мають ани 
державу, ани флотілу, ани армаду, зато на Українї їх язык поважу-
ють за діалект. 

З другого боку, теперь екзістує і таке понятя, як малый язык або 
язык меншины. Русиньскому языку передушыткым пасує такый 
атрібут, і, як знаю, є то уж захоплене і в Законї Україны „О основах 
державной языковой політікы“, де о русиньскім говорять як о реґі-
оналнім языку.

Русиньскый язык ся на Закарпатю дотеперь находить в проце-
сї штандардізації, на роздїл од русиньского в Словакії або в Сербії, 
де уж екзістують общоприяты ґраматікы. Іщі не є написана велика 
література в русиньскім языку. Но то мож легко направити. Суть 
русиньскы писателї і поеты і, наісто, вже росте русиньскый Лев 
Толстой.

(Переклад з російского языка: Мґр. Михала ГОЛУБКОВА.)
Здрой: http://www.aljans.eu)

1. Историйни обставини 
Бачкосримски Русини/Руснаци припадаю карпаторусин-

скому/рускому народу, автохтоней славянскей популациї цен-
тралноевропскокарпатского реґиона, подзелєного з гранїца-
ми України, Польскей, Словацкей, Мадярскей, Румуниї, Ческей 
и Молдавиї. 

,,Кед ше гранїци мадярского кральовства по конєц 13. вику пре-
ширели аж по верхи Карпатских горох, Русини ше нашли у тих 
гранїцох. Вони жили у сиверовосточних округох, точнєйше

 – у Шаришу, Абауй-Торни, Ґемеру, Боршоду, Земплину, Саболчу, 
Ужу, Береґу, Уґочи, Мармарошу“ (Фейса, 2004: 375). Кед Турки 
були поражени и вигнати зоз Бачкей, Сриму и Банату, австро
угорским власцом требало вецей жительства на югу своєй дер-
жави. Русини колонизовани до тих крайох стредком 18. вику 
праве пре тоту причину. Уряд Монархиї перших Русинох/Рус-
нацох (у попису Ruthens) приселєл до Керестура 1745. року, а 
1763. року населєни и Руснаци до Коцура. Русини до нових кра-
йох приходзели як шлєбодни гражданє грекокатолїцкей вири. 
Зоз собу принєсли и традицию култури, просвити и духовнос-
ци.

Понеже ше з часом руска популация звекшовала, Руснаци ше 
почали селїц з матичних валалох до Нового Саду и Шайкашу, 
Шиду и Сриму, а познєйше до Славониї и реґиону коло рики 
Сави, и прейґ Атлантского океану до Зєдинєних Америцких 
Державох и до Канади. Найчисленши су у општинох Вербас, 
Кула, Жабель, Шид, Сримска Митровицa и Нови Сад (городи 
Вербас, Нове Орахово, Ґосподїнци, Дюрдьов, Кула, Нови Сад, 
Сримска Митровица, Суботица, Зомбор, Бикич Дол, Бачинци и 
Беркасово).

Нєодлуга по приселєню, Руснаци ше старали о снованю церк-
ви и школи. У Керестуре мали и церкву и школу уж 1753. року, 
а у Коцуре 1765. року. У других местох дзе жило векше число 
Руснацох, тиж так школа була будована источасно з церкву, 
або такой после нєй. Мирон Жирош (руски новинар, писатель, 
ношитель вецей припознаньох и нaгрaдох) гварел же церк-

ва и школа творели єдносц, вони були очи и душа Руснака. 
“Основ на писменосц здобувана вєдно зоз духовну “писме-

носцу“. Вєдно з першима буквами учело ше и руску виру. 
Кед нє було учительох, и священїки поставали учи-

телє, а учительску длужносц найчастейше окон-
човали дзияци“ (Жирош, 1998: 249). Руснаци 

вязу зоз карпатским крайом, зоз Горнїцу, нє преривали. Вяза ше 
отримовала прейґ нового учительского кадра и прейґ учебнї-
кох (буквар Александра Духовнича, читанки).

,,Конфесийни школи дали огромне доприношенє очуваню рус-
кого националного єства“ (Фейса, 2004: 376). Концом 19. вику 
ситуация ше погоршала кед держава сцела конфесийни школи 
претвориц до державних. Алє, конфесионална школа у Коцуре 
робела по 1921. рок, и то було значне за зачуванє идентитета 
Руснацох и їх националней свидомосци.

Русини грекокатолїцкей вири. Центер тей вирскей заєднїци 
находзи ше у Крижевцох, у Горватскей. У Войводини ше находза 
грекокатолїцки церкви у шлїдуюцих местох:
1) у Руским Керестуре парохия основана 1751. року, а терашня 

церква збудована 1784. и пошвецена є 1797. на чесц св. отца 
Николая. Року 2003. постала и соборни храм – мац церква;

2) у Коцуре парохия основана 1776. року, а терашня церква 
збудована 1792. и пошвецена є Успению Пресвятей Богоро-
дици;

3) у Новим Саду парохия основана 1780. року, а церква збудо-
вана 1848. и пошвецена є верховним апостолом Петрови и 
Павлови;

4) у Кули парохия основана 1956. року, а церква пошвецена на 
чесц св. Йосафатови;

5) у Вербаше єст два нашо парохиї – у Старим Вербаше парохия 
основана 1860. року, а церква збудована 1942. и пошвецена 
є Покрови Пресвятей Богородици, а у Новим Вербаше паро-
хия основана 1960. року и пошвецена є св. Владимирови;

6) у Дюрдьове парохия основана 1893. року, парохиялна церк-
ва збудована 1900. и пошвецена є Рождеству Пресвятей Бо-
городици;

7) у Ґосподїнцох самостойна парохия основана 1934. року, те-
рашня церква збудована 1972. и пошвецена є св. Архангело-
ви Михаїлови;

8) у Индїї парохия основана 1965. року, церква збудована 1976. 
и пошвецена є Успению Пресвятей Богородици;

9) у Сримскей Митровици парохия основана 1886. року, а церк-
ва Вознесения Господнього збудована 1906. року;

10)  у Бачинцох основана парохия 1850. року, церква збудована 
1905. и пошвецена є св. апостолу и євангелисти Луки;

11)  у Шиду парохиялна церква збудована 1803. року и пошве-
цена є Преображеню Господньому;

Бк. Оля РУСКОВСКІ, Оддзелєнє за русинистику – Филозофски факултет Универзитетa  
у Новим Саду, Сербія
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12)  у Беркасове парохия основана 1919. року, алє нє ма свою 
церкву – вирнїки хасную римокатолїцку церкву св. Марти-
на. У Бикич Долу постої филиялна церква Успения Мацери 
Божей хтора збудована пар роки пред Другу шветову войну;

13)  у Новим Орахове по Другей шветовей войни основана паро-
хия, а каплїчка пошвецена 1957. року Фатимскей Богороди-
ци. 

Мож надпомнуц же єдино вирнїки у Руским Керестуре славя 
церковни швета по Грегориянским календару, покля ше Русна-
ци у других местох у Войводини притримую Юлиянского ка-
лендара. 

2. Процес кодификованя руского язика
По законченю Першей шветовей войни превжати крочаї же 

би ше Руснаци обєдинєли на културним полю.,,Окреме значну 
улогу за розвой литературного язика мал Гавриїл Костельник. 
Зявйованє його, иншак першей ґраматики руского язика под наз-
ву Граматика бачваньско-рускей бешеди 1923. року у виданю 
Руского народного просвитного дружтва представя формова-
нє нєобходного ориєнтира на културним плану Руснацох. Кос-
тельникова ґраматика кладзе точку на длугорочне блуканє за 
одвитуюцим писмом“ (исте: 377). Покля нє вишла його ґрама-
тика Руснаци ше насампредз служели зоз церковнославянским, 
сербским и мадярским писмом.

Гавриїл Г. Надь кед глєдал правописни и морфолоґийни ри-
шеня, вон их понукал у форми у якей були потвердзени у живей 
бешеди, а нє у стандарду хторому би руски язик мал буц дия-
лект. За ньoго и за нас нєшка у Войводини руски язик “природ-
не предлуженє живей народней бешеди од часа приселєня та по 
нєшка“ (Надь, 1988 : 66).

У нормованю руского язика окреме значни Микола М. Кочиш. 
Видал Правопис руского язика 1971. року, Приручни термино-

лоґийни словнїк сербскогорватско-руско-українски 1972. року и 
Ґраматику руского язика 1974. року. З тима творами, мож по-
весц, стандардизовани руски язик. Правопис привитани єдно-
гласно прето же за нїм постояла обща потреба, а значенє При-
ручного словнїка барз вельке и прето же є перши, и прето же є 
конкретизация намаганьох на нормованю язика.

Винїмно значна хвилька за розвой русинистики то снованє 
Лектората за руски язик 1972. року зоз вибором Юлияна Ра-
мача за лектора за руски язик. Лекторат прероснул до Катедри 
за руски язик и литературу 1981/1982. року, нєшка Одсек за 
русинистику на Филозофским факултету Универзитета у Но-
вим Саду.

,,Окреме значни вецейдеценийни анґажман славянского фи-
лолоґа Александра Д. Дуличенка, хтори нє лєм же ше занїмал 
з науковим обробком руского язика, алє руски язик представел 
славистичному и вообще линґвистичному швету“ (Фейса, 2004: 
379).

3. Статус руского язика
По приселеню до Бачкей наш язик ше нашол у нових обста-

винох – одорвани од свойого карпатского кореня, у сербским, 
горватским, мадярским и нємецким окруженю.,,У таких обста-
винох почал трациц „животну моц“, понеже ше вецей нє могол 
розвивац и збогацовац „черпаюци моци“ з подлоги на хторей на-
стал“ (Рамач, 2002: 534). Прето ше почал архаїзовац, а з другого 
боку, почали зме примац велї сербски пожички. Попри сербиз-
мох, по приселєню зме прияли и значне число ґерманизмох и 
мадяризмох. 

Кед бизме положели линґвистични фактор до першого плану 
и, спрам того, заключовали по стандардних критериюмох од-
редзованя припадносци ґу восточней, заходней и южней ґрупи 
славянских язикох, могли бизме повесц же руски язик блїзши 

• 3. Научна конференція молодых науковцїв одбыла ся 21. мая 2016 на Філозофічній факултї Новосадьской універзіты. 
Представлены роботы были з области лінґвістікы, літературы, історії, ґеоґрафії і антрополоґії. Міджі молодыма зо Сербії на 
конференції были участны і двоє штуденты з Японії і Словакії. З нашой країны то была Бк. Катарина Петрусова (шеста злїва), 
штудентка Пряшівской універзіты, 1. річника маґістерьского штудія, комбінації русиньскый і анґліцькый язык і література, 
яка є на семестралнім перебываню на Новосадьскій універзітї в рамках проґраму Европской унії про освіту, одборну приправу, 
молодеж і шпорт Ерасмус +.
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язиком заходней ґрупи. Алє заш лєм, понеже ше 
руски язик формовал у карпатским ареалу на тери-

ториї дзе ше сходза восточнославянски и заходносла-
вянски язики, заключене же у руским присутни и восточ-

нославянски (українски) и заходнославянски характеристи-
ки (словацки, словацко-польски). 

Язик Войводянских Русинох/Руснацох єден з пейц официй-
них язикох Автономней Покраїни Войводини. Школяром и сту-
дентом оможлївене здобувац знанє на руским язику од основ
ного по универзитетски уровень. Шицки предмети по руски 
преподаваю ше у трох основних школох – О.Ш. „Петро Куз-
мяк“ у Руским Керестуре, О.Ш. „Братство-єдинство“ у Ко-
цуре и О.Ш. „Йован Йованович Змай“ у Дюрдьове. У тих трох 
местох ше запровадзує и предшколске образованє – дзецински 
заградки на руским язику. У других местох дзе населєни Русна-
ци у школох ше руски язик виучує лєм факултативно. У Руским 
Керестуре ше тиж находзи и перша и єдина ґимназия у швеце 
з наставу на руским язику – ґимназия „Петро Кузмяк“ хтора 
основана у фебруару 1945. року.

4. Дружтвена сфера
Културна активносц рускей националней заєднїци ше одви-

ва у рамикох даскелїх нєполитичних културнообразовних ор-
ґанизацийох – Руска матка основана 1945. року, Дружтво за 
руски язик, литературу и културу основане 1970. року, На-
ционални совит рускей националней меншини од 2002. року, 
у рамикох културноуметнїцких здруженьох лоцираних у Коцу-
ре („Жатва“), Вербаше („Карпати“), Дюрдьове („Тарас Шев-
ченко“), Новим Саду, Шиду („Дюра Киш“), Бикич Долу („Иван 
Котляревски”), Новим Орахове (,,Петро Кузмяк“), Кули („Др 
Гавриїл Костельник“), Суботици, як и през доми култури у Рус-
ким Керестуре и Коцуре, КПД,,ДОК“ Коцур, Етно-клуб,,Одняте 
од забуца“ Коцур, Руски народни театер „Петро Ризнич 
Дядя“, Фестивал култури руснацох „Червена Ружа“, Фести-
вал новей рускей народней шпиванки „Ружова заградка“, и 
традиционални манифестациї – „Костельникова єшень“, „Ко-
цурска жатва“, „Коцурска чутка“, Стретнуца дзецинскей 
драмскей творчосци, Подобово-литературна колония Ера-
то над Коцуром, Фестивал монодрами и други.

Еґзистую два стаємни музейни поставки – у Руским Кересту-
ре од 1976. року и Дюрдьове од 1992. року.

5. Видавательство и литература
Першу кнїжку по руски, поетски венєц З мойого валала, на-

писал Гавриїл Костельник 1904. року, а обявел и першу драму 
на руским язику Єфтайова дзивка 1924. року. Мож повесц же 
руска литература у периодзе од єдного вика прешла розвойну 
драгу од традиционализма по модернизем. У нєй заступени 
шицки жанри. Спомедзи велїх руских писательох, попри Гавриї-
ла Костельника, спомнїме Михайла Ковача, Янка Фейсу, Мафтея 
Виная, Ирину ГардиКовачевич, Дюру Папгаргая, Миколу М. Ко-
чиша, Юлияна Тамаша, Наталию Дудаш, Михала Рамача. Дюра 
Папгаргаї наградзени зоз Духновичову награду на Штвартим 
конґресу Русинох швета и зоз Вукову награду Републики Сер-
биї. Лауреат Духновичовей награди и Агнета БучкоПапгаргаї.

У Войводини оможлївена преса, як и радио и телевизийни 
програми на руским язику. Главна видавательна хижа Руснацох 
НВУ,,Руске слово“ з Нового Саду. Вона публикує тижньово но-
вини „Руске слово“, дзецински часопис „Заградка“, часопис за 
литературу и културу „Шветлосц“, младежски часопис „Мак“, 
кнїжки наших писательох. Учебнїки по руски обявює Завод за 
учебнїки з Беоґраду.

На Радио Нови Саду 1949. року почало порядне емитованє 
радио-емисиї на руским язику. И нєшка ше каждодньово еми-

тує пар годзини програми на нашим язику. Так емитую и ло-
кални радио станїци – Вербас, Кула и Шид. 

Телевизия Нови Сад почала 1975. року емитовац 
програму на руским язику, и то тирва по нєшка.

,,2002. року прилапени Закон о защити правох и 
шлєбодох националних меншинох, хтори трима 

же мултикултуралносц и традицийни рижнородносци хтори 
виходза з рижних язикох, материялних и духовних културох, по-
ходзеня, обичайох, виросповиданя, историї и традициї гражда-
нох, и обстоянє националних меншинох представяю вредносци 
хтори треба чувац и унапредзовац. Закон ше поволує на шицки 
релевантни медзинародни документи. Медзи нїма и Европска 
повеля о реґионалних и меншинских язикох“ (Фейса, 2004: 381).

Творчосц на руским язику єден з найзначнєйших указательох 
животносци руского язика. Зоз видавательну дїялносцу по рус-
ки хтора барз рижнородна и зоз заживйованьом Европскей по-
велї о реґионалних меншинских язикох, и попри асимилациї, 
сцеме вериц и вериме же руски язик ма перспективу. 

6. Актуални проблеми Русинох/Руснацох  
у Войводини

После розпадованя Югославиї и войнового периоду на прос
торох дакедишнєй заєднїцкей держави, Руснаци поднєсли 
огромни жертви. На початку трецого милениюма Руснаци каж-
де пописованє жительства чекаю зоз страхом, свидоми же їх 
заєднїца на даяки способ помали нєстава. Нажаль, число Руси-
нох/Руснацох у Войводини з рока на рок вше менше. По попису 
жительства зоз претходних рокох то випатра так:
•	 1948. рок: 22 077 Русинох/Руснацох;
•	 1953. рок: 23 038;
•	 1961. рок: 24 548; 
•	 1971. рок: 20 109;
•	 1981. рок: 19 305;
•	 1991. рок: 17 652;
•	 2002. рок: 15 626;
•	 2011. рок: 13 928.
История мала и нєшка ма значну улогу у будованю национал-

ней свидомосци у каждей националней заєднїци. За млади ґе-
нерациї барз значне же би у порядним образованю мала можлї-
восц и обовязку учиц и упознавац прешлосц и традицию своєй 
заєднїци. Мацерински язик, образованє на мацеринским язику, 
наука у обласци язика, литератури, историї и других наукох, 
руска литература, медиї на руским язику и културноуметнїц-
ки живот можу у значней мири збогациц и предлужиц живот 
рускей заєднїци.

Кед ше у заєднїци будзе трациц свидомосц о националним 
єству, о власних кореньох и прешлосци, будзе ше трациц и вона 
сама и будзе змоцньовац процес асимилациї и нєставаня, котри 
таки мали национални заєднїци як руска нє можу у подполнос-
ци застановиц, алє го можу зоз своїм мудрим анґажованьом у 
велькей мири ослабнуц и спомалшиц.

На прешлосц нє мож дїйствовац, алє ше кажда терашня 
хвилька може вихасновац же би руска заєднїца цо длужей ак-
тивно тирвала на тих просторох.
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Почливость ку душі і внутрїшнёму людьскому пе ре жы
ваню стала главным прінціпом у формованю нового выт
вар ного уменя Европы на зачатку ХХ. ст. Гляданя духовной 
опoры і новой умелецькой формы характерізує і творчость 
вызначного вытварного умелця Адалберта Ерделія (1891 – 
1955), што оцїнёвали і ёго сучасници, крітікы вытварного 
уменя, называючі маляря „духом, якый все глядать‟1.

Штудуючі феномен творчости, бадателї характерізують 
вплив полотен средствами языка, што є тяжков задачов. 
Бо слово не все передавать нюансы пережывань і емоцій, 
спричіненых, наприклад, фарбов ці формов. Лем індівідуал-
на скушеность контактованя з творами уменя може сформо-
вати властнный погляд як на творчость єднотливого авто-
ра, так і цїлой епохы. То робить вопрос обєктівного баданя 
і высвітлїня різных аспектів малёваня, главно штудія пост
імпресіоністічного уменя, до якого, самособов, належыть і 
творчость Ерделія, котре є дость проблематічнов задачов. 
Тот проблем сформулованый і у Пола Сезанна, котрый по-
важовав, же ёго уменя не підлїгать штудію, затоже оно базує 
ся на емоціях. Вшытко тото ся тыкать і творчости А. Ерделія.

Єдным із средств штудія творчости умелця є аналіза 
епохы, в якій він формовав ся. Конець ХІХ. – зачаток ХХ. 
ст. породив множество новых рїзных явів і теорій в уме-
ню, а сформуловати ясны сполочны естетічны пиріоріты 
того періоду нелегко. Наростаня індівідуалізму, якый ся 
проявив у тітанічных пробах особы підняти ся над горі-
зонт общественной свідомости, запричінило взник такых 
несподїваных поглядів на прекрасне, же іщі і днесь думкы 

бадателїв уменя на тоты процесы зіставають різны. 
Кріза у думаню общества на кінцю ХІХ. – початку ХХ. сто-

річ мотівовала до гляданя новых орьєнтірів. Ідеї обєктів-
ной реалности поступно змінёвали ся підкресленов увагов 
ку внутрїшнёму жывоту особности, стімулуючі звекшова-
ня субєктівности як у філозофії, так і в уменю2. То запри-
чінило крізовы явы у гляданю умелецькой формы. Увага 
умелця переходить з гляданя класічной формы, адапто-
ваной ку новым културным реаліям, што выголошовав, 
на прик лад, нїмецькый скулптор Гілдебранд, на одгалїня 
глубокого обсягу у творї. А обсягом стають важны вопросы 
людьского єствованя. Новы приступы ку творчости час-
то надобыли формы сімболічноалеґорічны, што предпо-
кладало не заспокоїня людьскых естетічных потреб, але 
скорїше вымагало духовны і розумовы напятя. На зачат-
ку ХХ. ст. такы прінціпы в уменю вызнавав австрійскый 
уменёзнатель Макс Дворжак, їх реалізація прошла за помочі 
новой лінії – експресіонізму. 

Тоты процесы главно актівізовали ся по першій світовій 
войнї. Страх, запричіненый нелем невидимыма дотеперь 
жертвами, але і бурянём ідеолоґічных принціпів, породив 
хаос у сполочности. Ідеї позітівізму, популарны в Европі, 
главно, в АвстроУгорьску почас другой половины ХІХ. ст., 
у многых мислителїв і умелцїв стратила актуалность. По-
розуміти ідеї, што рушають епохов, впливаючі на формо-
ваня умелецькых штілів, до істой міры мож за помочі шту-
дія літературы ці історічных документів, але вникнути до 
душы умелця, котрый є осамоченый у громадї людей, барз 
ком пліковано. Хоць по А. Ерделіёви заховали ся діяры і 
рукописы романів, порозуміти ёго енерґію і емоції, вложены 
до полотен, нелегко.

Адалберт Ерделі, народовшый ся у провінціалнім пат ріар
халным оточіню австроугорьской імперії, за помочі своёй 
енерґії і вытрывалости зміг нелем порозуміти европскому 
уменю, але і порозуміти складны процесы, якы впливали 
на ёго формованя на зачатку ХХ. ст. Уж почас мюнхеньско-
го періоду (1922 – 1925) умелця заінтересовують не просто 
формалны средства новых умелецькых ліній, але скорїше 
глубинны проблемы людьского єствованя, што притягло 
го до творчости. Такыма вникнутями до царства людьскых 
емоцій, думок і душевных порывів стали ёго романы, напри-
клад, „Dimon‟, і повіданя, присвячене „старому священико-
ви‟. Тоты рукописы інтересны нелем обсягом, якый нерід-
ко вызерать автобіоґрафічным, але і формов ёго будованя 
і ідеями, вложеныма до них. Форма творів – діалоґ, а основа 
композіції романів не є обсягова лінія, але ход розвитку ідей 
і думок сполубісїдників о проблемах самопознаваня, любви, 
уменя і сполуодношіня чоловіка і світа.

Пробы познаня людьского єства, одзеркалены в записах, 
помагають приближыти ся до порозуміня творчого снажі-
ня умелця. Тяжко порозуміти, же ёго малярьскы полотна 
формовали ся не з того емоціоналного і інтелектуалного 
пробуджіня, але демоштрують записы. Зато уж полотна 
мюнхеньского періоду, непозераючі на притомность у 
них істых принціпів імпресіоністічного передаваня 
видженого, указують снажіня маляря не захопити 
нагодный момент, але найти в тій моменталнос-
ти вічность. А. Ерделі ся снажыть захопити 

Михайло ПРИЙМИЧ, кандідат уменёзнательства, Україна

Простор малярьской творчости  
Адалберта Ерделія (1)

(З нагоды 125 років од дня народжіня 25. мая 1891.)

• Автопортрет, олій, 1930.
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неповторный выраз каждого предмету ці особности, даючі 
композіціям зообщіня і лаконічность. Хоць барз часто зооб-
щіня може привести до декоратівізму, што было чудже не-
спокійній натурї умелця, котра все была у процесї гляданя. 
З той причіны зообщіня форм у творах маляря є доповнена 
дінамізмом композіції. Зачінаючі од мюнхеньского періоду 
до скоро кінця 1920х років, тот дінамізм досяговав главно 
посередництвом фарбы. Почас перебуваня у Франції (1929 
– 1931) фаребна палета Ерделія стала ся лехшов, емоціонал-
ность проявляла ся в дінаміцї коштруованя площіны образу 
і в експресії тягу штетця. Наісто, же праві внутрїшня потре-
ба маляря досягнути дінаміку і была причінов шырокого 
выужываня діоаґоналы в ставбі композіції творів. То як 
штруктурална ось ся ставать інтеґралнов частёв портретів, 
пейзажів і докінця натурмортів. 

Почас другой половины ХХ. ст. А. Ерделі быв знамый 
шырокій публіцї своїма пейзажами, міджі котрыма окремо 
ся выдїлюють коморны пейзажы з квітками – Ірісы (1945), 
В садї (1953), В садї маляря (1955).

Знамый російскый малярь С. Ґерасимов на выставцї в 
Москві быв зауятый віртуозныма натурмортами, главно 
зображінём склянок з водов, што дало причіну уме нёз на
те лё ви В. Павлови поважовати натурморт Склянкы з во-
дов (1921, репродукція у статї) за єден з етаповых3. Зато, 
позераючі на раннїй період творчости Ерделія, видиме у 
нёго велику увагу ку чоловікови. Ці то іщі штудійный Пор-
трет матери (1914), намалёваный такой по скінчіню Бу-
дапештьской акамедії уменя, ці уж роботы, намалёваны в 
Мюнхенї і по нїм: Старый (1924), Портрет отця (1926, 
репродукція у статї) – чоловік є єдным із главных обєктів 
ёго уменя. Не зменшуючі вагу іншых жанрів, якыма ся зани-
мав майстер, мусиме зазначіти окрему актуалность портре-
ту про творчость А. Ерделія, што ся підтверджує роздумами 

в ёго романах. У портретах видиме не пробы передати ре-
алность, але снажіня спознати єдну з найвекшых загад 

світа – чоловіка. Маляря інтересує в першім рядї сілу-
ета, постава, ґесто, што одгалюють характер пор-

третованого. В тім ключі він докінця малёвану 
країну формує як „портрет природы‟. Але 

про порозумїня внутрїшнёго світа іншой особы треба об-
сягнуть в першім ряюдї свій властный, о што умелець ся і 
снажыть зробити в романах і автопортретах, намалёвынах у 
1924 роцї. (Нажаль, тоты суть знамы лем з чорнобілых фо-
тоґрафій, налїпленых до діярів самым автором.)

Знаме є полотно, де Ерделі зобразив ся у параднім анцуґу 
при клавірї і малярьскім стоянї, што, видно, одкрывать ёго 
ідеї (написаны тыж у єднім з романів) о мудрости і чісто-
тї зображованя світа, доступны людьскому познаню через 
законы семох фареб спектра, семох нот, семох днїв. А зарівно 
поважує умелець, же до тых семох звуків і фареб чоловік зо 
своёв културов зачав глядати півтоны, тым самым буряючі 
божественну гармонію. Зато єдну з головных задач умел-
ця Адалберт Ерделі видить у приближіню до первістной 
чістоты і безпосередности.

Іншый автопортрет – то шыковно намалёвана тварь юна-
ка з піднятов руков, што акбы одкрывать фундамент умелця 
– глядати і творити. Але умелця інтересує не творчость про 
підтверджіня властного „я‟ за будьяку цїну, але творчость 
о приближіню ку ґеніалному Творцёви, якый про Ерделія 
все зіставав недосяжным ідеалом доконалости. Ненагодов 
матеріалный світ він аналізує через фарбу, а у фарбі видить 
выяв „Найвысшого умелця‟, также без створеной Ним мате-
рії не могло бы єствовати і уменя. Нажаль, зістають незнамы 
творы, намалёваны умелцём до 1923 року і представлены 
на ёго персоналній выставцї у „Скляняному палаці‟ у Мюн-
хенї. Даяку представу о манерї малёваня дають портреты 
1924 року, знамы з чорнобілых фотоґрафій. Міджі нима 
Портрет Юрінека, редактора новинок „Аugsburger 
Abendzeitung“, Дївка Юрінека, два портреты, названы Е. Т., а 
тыж Г. Рот, Гофман. Тоты творы і ряд пейзажів, на прик лад 
Кеніґштрасе (1924), одгалюють перед нами надміру май-
стровского маляря, котрый леко овладать средства фареб. 
Полотно Мюнхеньскый парк демонштрує снажіня найти 
єдноту міджі зообщінём фарбы і формы, але умелець іщі не 
досяг той орґанічной єдноты формы і обсягу, котра обявить 

• Склянкы з водов, олій, 1921.

• Портрет отця, олій, 1926.
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ся пізнїше. Творы, намалёваны уж по Мюнхенї, дають пред-
ставу о манерї рукопису і полотен 1924 року. Гей, Портрет 
єпіскопа Василя Токача (1927, репродукція у статї), Моло-
да умелкыня (1928), Циґанкы (1928) характерізують ся 
великым майстровскым ремеслом і легкостёв у оволодїню 
фарбы, котру малярь роскладать зообщеныма великыма 
масами, а звязаность фареб є підкреслена рукописным тя-
гом штетця.

Про емоціоналну натуру умелця основов умелецькой 
выразности все была фарба, з котров малярь експерімен-
товав цїлый свій жывот, доводячі выразовы можности 
фарбы в переданю індівідуалных емоцій 
до несподїваных нюансів. Ток часу, якый 
змінёвав сітуацію у світї, а з нёв і пережываня 
умелця як реакцію на тоты зміны, ай при-
нїс дивну колорістічну різнородость по-
лотен у творчости Адалберта Ерделія в тім 
часї. В єднім припадї він выужывать над-
міру выгляданы сыроваты сполуодноші-
ня, на іншых полотнах видиме формованя 
колоріту при акцентованю рудых фареб, а 
попри тім выбухують абсолутно одкрыты 
фаребны споїня, якы нерідко шоковали по-
зерателя. Непозераючі на то, же А. Ерделі 
докінця в єднім часї є барз різным, можеме 
зробити і даякы зообщіня. Наприклад, по 
Мюнхенї він часто робить з рукописным тя-
гом штетця із выужытём значных тоналных 
перепадів фарбы, по Франції малярь зачі-
нать выужывати розріджену фарбу, через 
котру просвітать саме полотно, знижуючі 
напятя фаребного і тоналного звучаня, а по-
при тім про звышіня емоціоналного напятя 
твору выужывать отворену фарбу, нерідко 
підкреслену лініёв. 

Перебываня у Франції было про умелця 
прекраснов нагодов спознати ся з новотами, 

котры занимали все векше місце у творчости 
европскых малярїв. Але Ерделі, зауятый Мюнхе-
ном, до вшыткого іншого ставав ся скептічно, з не-
довіров, зато отвореность ёго душы давала можности 
чути язык мальбы, сполузвучну з тым часом. Также Фран-
ція принесла умелцёви одгалїня у ёго умелецькім гляданю. 
Досправды, же єднов із доріг, котрыма малярь приближыв 
ся до пізнаня нового выразового языка в малёваню, стала 
і творчость П. Сезанна, на чім акцентовали увагу дакотры 
уменёзнателї4. Але важно підкреслити, же вплив великого 
Француза не став паралізов про молодого умелця, але при-
спів ку глубокій аналізї і штудія методы Сезанна. То указу-
ють полотна, датованы у французькім періодї Перед бурёв 
(1930) і Затока (1930 – 1931), почас малёваня котрых умел-
ця інтересує главно вопрос колоріту. У країномальбі Перед 
бурёв выужываня бурых фареб, тіпічных про етуды Гаржі-
лес (1930) і Пейзаж з ріков (1930, репродукція в статї), змі-
нює ся на актівный синёзеленый колоріт, але знаменита се-
зановска „конштруктівна мальба‟ ту ся не видить. Плінулы 
лінії на полотнї, актівный тяг штетця і переплїтаня плям 
свідчить о снажіню штудовати і усвідомити собі прінціпы 
маестра. Аналізуючі колоріт композіції Перед бурёв (1930) 
і зображіня країны у творї Пейзаж з ріков (1930), можеме 
дійти к резултату, же і полотно Затока з выходной Словакії 
є з того часу. 

Далше заінтересованя ся творчов манїров П. Сезанна ак-
тівізує ся в половинї 1930х років, коли А. Ерделі все час-
тїше выужывать підкеслїня плямы контуров, наприклад в 
образах Циґанкы (1934), Оголена, Біля монастырьской 
стїны, датованы тыж половинов 30х років. Але нелем 
французьскый і такой пофранцузьскый періоды характе-
різують ся впливом ідей Сезанна, ним позначены докінця 
1940ы рокы, наприклад Ужгородьскый замок. Резіденція 
єпіскопа і Жупанат, датованы 1942 роком. То не поверхнє 
наслїдованя манїры, але снажіня освоїти сі новы прінціпы 
переданя властных пережывань і ідей. Докінця выужываня 
лінії в єднім припадї буде подобне на Француза, а в іншых 
припадах оно перетворює ся на скоро паралелны тягы, 
котры підкреслюють, наприклад, стромы. То давать причі-
ну розберати творчость Адалберта Ерделія в контекстї гля-
даня новых выразовых средств, зачатых П. Сезанном, якый 

• Портрет єпіскопа Василя Токача, олій, 1927.

• Пейзаж із рїков, олій, 1930. 
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быв єдным із закладателїв модерного вытварного уменя в 
Европі.

Портрет як одзеркалїня внутра зображованого не стра-
тить актуалность у творчости умелця і у Франції, де в ото-
чіню умелецькой колонії Ґаржілес він здобыв узнаня ёго 
ремесла у тім жанрї. По намалёваню портрету белґійского 
банкера Дені А. Ерделі дістав за роботу пять тісяч франків і 
здобыв почливость цїлой умелецькой колонії. Говорячі пра-
ві о тім творї, він называть себе портретістом подля фаху. 
Про способность умелця почас перебываня у Франції свід-
чать ёго роботы Андерс Остерлінд (1930) і Автопортрет 
(1930, репродукція в статї). У них попри легкости русунка 
і доброго тягу штетцём обявлять ся якась оксамітовость 
фарбы, а композіція набывать векшого зообщіня. Мож по-
важовати, же жанер портрету став про маляря самобытным 
знаком часу, через якый він ся снажыть пізнати цїлый світ, 
главно епоху, в котрій было му дано жыти.

Праві в чоловікови Адалберт Ерделі способный відїти 
вшыткы біды і нещастя Землї, о чім свідчать ёго записы у 
паріжскім діярї 24. авґуста 1930 року: „Я не політік, але чую, 
же кров людьска наказена, а тых пару років є лем моментом 
у пулзі...‟5. Глубоке гляданя образу, якый бы быв здатный 
одкрыти основу епохы, нашов своє одзеркалїня і в компо-
зіції ХХ. стороча (репродукція в статї), датована 1931 ро-
ком. Ту з мінімалныма средствами умелець знав захопити 
і пулсацію часу, і глубинны културны, і історічны моменты 
Европы. Полотно, непозераючі на ёго незначны розміры, 

мож поважовати єдным із знаковых у творчости маляря, 
што збачів і Ґриґорій Островскый, роблячій над книгов, 

присвяченов 100річу од дня народжіня А. Ерделія6. 
Найсвітлїша часть композіції – жалостна тварь 
Хріста – дакус посунута од центра полотна. Пе-

реданя темных рудых фареб образового поля 

– то самобытны знакы новой добы в Европі. В порївнаню з 
іконов Спаса Нерукотворного, де Хрістос занимать централ-
ну часть, як і у свідомости чоловіка середнёвіча, у композіції 
ХХ. стороча тварь Хріста посунута до періферії. Ці не пробы 
новых ідеолоґій, што опанововали величезны масы людей, 
предпокладав ту малярь, тадь така взбура, яка была у ХХ. 
ст., історія не знала. В тім періодї, кідь у свідомости многых 
Европанів стала актуалнов „смерть богів‟, А. Ерделі створює 
в образї Спасителя проникливого судцю, котрый видить не-
лем чоловіка, але і то, што го чекать. Образ Хріста про умел-
ця надміру жывый і актуалный, тадь то внутрїшнїй світ ма-
ляря, што підтверджують слова: „Ёго око – моє‟, повіджены 
ним о творї ХХ. стороча.

Жывый розговор з Богом, напятый діялоґ і докінця спере-
чаня з Ним, указують на глубоке емоціоналне гляданя Бога 
у світї і в собі. О тім свідчіть запис у Паріжу 18. авґуста 1930 
року: „Боже!.. Ты знаш, кілько раз єм плїв із невидимых ниток 
Твій образ, кілько раз я глядав у траві на луцї, у квітках, пей-
зажах Твій портрет, а, можно, я все лем Тебе і малёвав... Мої 
лінії были дорогами до Тебе. Мої фарбы? Они ся Тобі тїшыли, 
вічно Тебе глядали і, можно, зато стали такы смутны...7. 
Тоты слова прекрасно демонштрують прінціп образного ду-
маня маляря при створенї полотна ХХ. стороча. Створїня 
композіції, в основі котрой положена строга тварь Хріста, 
запричінене у значній мірї і тым, што малярь выростав у 
краю, де церьков зогравала в уменю домінуючу роль почас 
сторіч, формуючі істы стереотіпы думаня і приниманя світа 
Закарпатцїв. То підтверджують і ёго слова о роботї над обра-
зом: „... я малёвав і при тім постив і молив ся‟, як даколи іко-
нописцї. Докінця свому твору він приправив судьбу іконы, 
подаровавши єй владикови Пертрови Ґебеёви про єпіскоп-
ску капличку в Ужгородї. 

О цїлено напрямене гляданя образу свідчіть недатова-
на шкіца із зображінём шістёх Хрістовых тварей. Легко 
нанесены на полотно різны тіпы, зачінаючі од твари, ін
шпірованого закарпатьскым сакралным малярьством, і за-
вершуючі зообщінями ґоґенівского Жовтого Хріста. Але не-
лем формална штілова рознородость інтересує умелця, але 
і внутрїшнїй емоціоналный став образу, одгаленый через 
выразы тварей – од умиротворїня і повной довіры ку смер-
тельному стражданю. Праві верхнє зображіня нахыленой 
направо головы з выразом сочуствія і жалю ку чоловікови 
„проґресу‟ стане сімболом нового, іщі не пізнаного стороча. 
То давать причіну датовати і саму шкіцу до 1930 – 1931 ро-
ків.
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Abstract
In this article, we would like to show the positive side of the use of the Internet, which enables us to quickly share 

information not only of political or historical natures, but the language, as well. It is the Internet that covers almost 
all spheres of language and gives us the opportunity for daily contact with Rusyns in different countries. In this 
article, we will focus on the most important aspects of the use of the Ruthenian language on the Internet.

Язык народа – то є ёго історична памнять, матеріалізо-
вана у слові. Тысячолїтня духовна култура, жывот наро-
да самобытно і неповторливо проявляє ся у языку, у ёго 
устной і писемной формах, у памнятниках вшелиякых жан-
рів. А то значіть, же култура языка, култура слова презен-
тує нерозрывный контакт многых поколїнь. Материньскый 
язык – то душа нації, майпервішый і майочевидный її выяв. 
У языку і через язык выявляють ся такі майважнї особис-
тости і рисы, як націонална псіхолоґія, характер народа, 
склад ёго думаня, самобытна неповторливость умілецькой 
творчости, моралный стан і духовность. 

Дякуючи своїй своякой екзотичности, днесь Русиньскый 
язык представляє інтерес не лем подля изглядователїв сла
в янь скых або малых языків, а й для, мож уповісти, доста 
широкого круга консументів інтернета. На сесе указує і тот 
факт, же на сайтї вольной енціклопедїї Вікіпедія указаня 
на термін русинськый язык потовмачено на 63 чужеземных 
языка. Серед них є і удмурьскый, кітайскый, каталаньскый, 
айзербаджаньскый, осетіньскый і т. д. 1 

Язык – то є способ комунікованя у духовному і практічно-
му жывотї людей, котрый презентує собов сістему знаків для 
передачі, прийманя і хоснованя інформації. Він є способом, 
або знарядом комунікованя меджі людьми. Людьскый язык 
як способ комунікації є природный і многофункціоналный 
феномен. У комунікації проявляють ся всі ёго функції. Мож 
выдїлити такі функції языка:

• комунікатівна (або функція бесїдованя) — основна 
функція языка, хоснованя языка подля передачі інформації;

• конструктівна (або мыслеформуюча функція) — переда-
ча інформації і її хранїня;

• коґнітівна (або аккумулятівна функція) — формованя 
мыш лїня індівіда і сполочности;

• емоціоналноекспрессівна функція — высловлїня чутя, 
емоцій;

• метаязыкова (або металінґвістічна функція) — розъ яс
не ня способами языка самого языка;

• ідеолоґічна функція — хоснованя того, або иншакого 
языка або тіпа писемности подля высловлїня ідеолоґічного 
первенства. Напримір, такый язык, котрый хоснує ся глав-
но не подля бесїдованя, а як кваліта символа державности. 
Хоснованя традиційных сістем письма часто воспринимає 
ся як културна контінуалность, а переход на латиніку — як 
модернізаторство.

• номінатівна (або назывна функція) — язык называть 
вшелиякі объєкты;

• денотатівна, репрезентатівна функція — орьєнтація на 
адресат;

• конатівна функція — передача інформації, представлїня 
її;

Масова комунікація є майширшым понятям, а понятя мас-
медія являє ся ёго частю. Способы масовой інформації – сесе 
сістема комунікації візуалной, словесной, звуковой інфор-
мації по прінціпу широкоемітованого канала, котра убхо-
плює масову аудіторію і має періодічну форму бытованя. Ку 
видам масовой інформації припадають: 

• Печатны выданя (журналы, календарї (алманахы) і но
вин кы)

• Електронны способы (Інтернетвыданя, радіо, телеві-
зія)

Русиньскы печатны выданя мають свою історію, про 
них не раз ся говорило і писало ся. Маєме доста обширну 
інформацію як за стары, так і за новы журналы, календарї 
(алманахы) і новинкы в «Енциклопедії історії культури Кар-
патських русинів».2 Коло сёго од 1989 рока маєме вже два 
тома «Бібліоґрафії русиньскоязычных выдань» 19892004 
і 20052014 рр., у котрых за катеґоріями сістематізованы 
русиньскоязычны публікації.3 Суть і курты обзорны статї 
о русиньскых выданях. Так, напримір, Валерій Падяк у сво-
їй статї «Карпоторусинська література в епоху третього 
народного возродженя» перераховує вшиткы майважны 
печатны выданя, окрем выдань Сербії і Хорватії, што ся 
зачали выдавати у послїдны рокы.4 Доста остру крітіку на 
язык русиньскых выдань дав пан Павел Роберт Маґочій у 
статї «Задачі ІІІ. Меджінародного конґресу русиньско-
го языка», котра появила ся у зборнику «Русинськый 
язык меджі двома конґресами»5, де, попри 
крітічных замітках, котрі ся тычуть хоснованя у 
выданях не лем кіріліцї а й латинікы, він упо-
минать і про хоснованя русиньского языка 
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Н в інтернетї. Про сесе він пише так: «Першый 

конґрес русиньского языка выголосив кіріліцю за 
русиньскый алфавіт, але дакотры публікації в ру-

синьскім языку выходять в латиніцї. Тоту тенденцію 
найчастїше видно в реліґійных выданях Ґрекокатолиць-

кой церькви в Словакії. Латиніка є важна окреме при хосно-
ваню в Інтернетї, якый вцілім не є приязно нахыленый аз-
буцї. Сучасны назвы в електронічній поштї суть абсолутнов 
мішанинов кірілічных букв з транслітерованым польскым, 
словеньскым або мадярьскым варіантом латинікы, або, в 
припадї Україны, варіантом сістемы Бібліотекы Конґресу 
США. Курто повіджено, в сучасній електронічній поштї па-
нує орфоґрафічный хаос, і зато языковы «проєктанты» бы 
мали выробити єднотну сістему транслітерації русиньско-
го языка латиніков».6 

Пройшло 8 років від ІІІ. Меджінародного конґресу русин-
ського языка. Бесїдуючи про русиньскый язык в масмедіал-
ній сферї мы маєме говорити не лем про печатны русиньскы 
выданя, т.е. про журналы, алманахы (календарї) і новинкы, 
айбо маєме зазначити и важность хоснованя електронных 
способов масовой інформації, т.є. хоснованя інтернета. На-
шов цїлёв буде не вырїшеня проблемы ґраматічного хаоса, 
не крітіка на хоснованя варіантів русиньской ґраматікы в 
інтернетї. Днесь маєме бесїдовати про ту позітівну сторону 
хоснованя інтернета, котра дає нам можность скоро обмі-
нювати ся інформаціов не лем політічного або історічного 
характера, але й языкового тіж. Бо якраз інтернет убхоплює 
майже всі сферы хоснованя языка і дає нам можность каж-
доденно контактовати из Русинами вшелиякых держав. У 
статї высвітлять ся майважны моменты хоснованя русинь-
ского языка в інтернетї.

Поява персоналных компъютерів существенно полїп-
шило звязь меджі людьми, скурчило часові затраты на пе-
редачу інформації. Кедь давно подля передачі інформації 
требало значно більше часу, то теперь сесе мож зробити за 
рахованы секунды. Из ушиткых главных добытків у розвої 
способов масовой комунікації є інтернет. Днесь інтернет 
относить ся до пятого етапа технолоґічного розвою люд-
ства.7 До спеціфікы інтернета входить застачаня великой 
кількости інформації, через способы комунікацій, такых як 
електронна пошта, вшилиякы сайты, реґіоналны, глобалны 
і локалны мрежі звязи. 

Практічно такой нараз після появы, інтернет став хос-
новати ся як жерело інформації, і такой як способ масовой 
комунікації. Традиційнї способы перейшли на сторінкы 
інтернета і мають свої сайты у світовій мрежі. Дякуючи 
сёму, перед нами простерає ся широкый спектр языковых 
комунікатівных сістем, такых як словесна, писемна, візуал-
на, звукова. 

Первый русиньскый вебсайт в інтернетї зъявив ся у 1985 
році8. Присутность Русинів в інтернетї має кілька основных 
форм:

• порталы, де мож дістати загалну інформацію о Руси-
нах: http://karpatalja.narod.ru/, http://www.rusyn.com/, 
http://www.everyculture.com/multi/BuDr/CarpathoRusyn
Americans.html, http://www.ruskeslovo.com/ і др.

• головны сторінкы окремых русиньскых орґанізацій: 
http://www.rusynacademy.sk/rusynski/rusynacademy5.html, 
http://www.rusynworldcongress.org/, і др.

• персоналнї головнї сторінкы: http://www.padyak.com/
news.aspx, http://petrovtsiy.jimdo.com/, і др.

• дискусійнї форумы:
• популярнї: http://www.facebook.com, і др.

• научнї: http://www.academia.edu, і др.
• сторінкы книжных продукцій, выдань (язык/
красна і наукова література): http://www.

ruwega.com/, http://www.molody.rusyny.org/slovnik/, і др.
• масмадійнї порталы (новинкы/радіо/телевізія): http://

rusynmedia.org/, http://www.rusynmedia.org/consortium/, 
http://www.lem.fm, і др.

Нынї в інтернетї мож такой нараз ознакомити ся из май
свіжыми русиньскыми новинками, дістати не лем інфор-
мацію про акції або жывот Русинів з другых держав, айбо і 
слїдити за змінами языковых норм, хоснованям лексикы9. 
Што ся тыче академічного хоснованя русиньского языка, 
то туй треба отмітити сайт http://www.rusynacademy.sk 
Академії русиньской културы в Словеньскій республіцї, де 
представленї практічно всї виды писемных, печатных спо-
собов комунікації в інтернетї. Сайт фунґує на русиньскому, 
словеньскому і анґліцькому языках. Пиля вшелиякой інтер-
есной інформації, туй суть і лінкы часописів та й новинок 
з 2005 рока до днесь. Треба отмітити дуже хосенноє зачи-
наня редакції Народны новинкы, а то – публікованя у 2013 
– 2014 роках рубрікы языкова конзултація, де майширшый 
круг читателїв мав можность ознакомити ся із нормами 
і змінами русиньского языка на Словеньску (http://www.
rusynacademy.sk/image/nn_012014.pdf, www.rusynacademy.
sk/image/nn_112013.pdf), што є тоже своєріднов комуніка-
ціов меджі лінґвістами і хосновачами. Такой на сёму сайтї 
подля спеціалістів–изглядователїв суть майглубокі публі-
кації, котрі ся тычуть проблематикы русиньского языка. 
Попри сёго туй мож ознакомити ся из книжковов продукці-
ов, як из красной і науковой літературы, так і з учебниками 
русиньского языка. 

Кедь бесїдовати о печатных способах комунікації в інтер-
нетї, то мож бы было говорити іщі за многы сайты, айбо у 
статї ся спереме іщі лем на два. Первый – то Русиньска Веб–
книга http://www.ruwega.com – сайт о літературї і языку, 
котрый ушорює Іґорь Керча. Він створеный подля воль-
ного доступа заінтересованых до русиньской літературы, 
поднятя її уровня і розвоя языка. Туй зберає ся бібліотека 
русиньскых книг, книг о русиньской літературї і языку, 
доступных в електронному форматї і задарь. Тым способом 
операторы сайта хочуть переконати тяжку економічну сіту-
ацію, котра гамує розвой русиньской літературы. Кличуть 
русиньскых авторів, молодых і зрїлых, што уже выдали свої 
книгы або мають свої достойны творы, но не мають грошей 
на їх публікацію, жебы подали і появили їх в електронном 
форматї і выставити в бібліотецї Русиньска Веб–книга. На 
сёму сайтї мож найти інтересну інформацію за книжны 
выданя, важны даты в історії, познакомити ся з творами пи-
сателїв, і статейными матеріалами. Попри книг, на сайтї є 
доста много старых і новых словників, котрі мож такой на-
раз стерьхати. 

Другый – то є http://www.academia.edu – сесе платформа 
про ученых, обы обмінёвати ся научными роботами. Міссія 
акції заключає ся в ускоренї світовых изглядовань. Ученї 
хоснують сайт аcademia.edu обы подїлити ся резултатами 
своїх изглядовань, моніторінґа глубокого аналіза выводів 
своїх изглядовань, котрым они слїдують. Сайт аcademia.edu 
хоснують більше, ги 36 міліонів унікалных навщивителїв у 
місяць. Туй доста много русиньскых изглядователїв і нау-
чників, котрі не лем публікують свої статї, дають хосенну ін-
формацію, а й выставляють архівнї матеріалы та Інтернет
верзії вшелиякых выдань. Хосенность сёго сайту іщі і в тому, 
же туй мы маєме можность єден з другым, або з другыми 
изглядователями дішкутовати на вшелиякы темы, што ся 
тычуть русиньского языка і літературы. 

Інформація, а удповідно, і комунікація в інтернетї може 
быти:

• формална або офіціална, опредїляє ся політиков, пра-
вилами, інштрукціями конкретной орґанізації або іншти-
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туції і фунґує по формалным каналам. Напримір, http://
www.rusynacademy.sk/, http://www.academia.edu, чи, на-
примір сайт Світового Конґреса Русинів–Руснаків–Лемків 
http://www.rusynworldcongress.org, або сайт молодых Ру-
синів http://www.molody.rusyny.org. Также маєме і сайты 
высших школ: факултета русиністикы в універзітї у Новому 
Садї http://www.ff.uns.ac.rs/fakultet/odseci/fakultet_odseci_
rusinistika.html і Інштитута русиньского языка і културы у 
Пряшові http://www.unipo.sk/filozofickafakulta/instituty
fakulty/ 

• неформална, котра не придержує ся всецїлым правилам 
і фунґує согласно встановленым у сістемі особистых став-
лень єдного до другого. Напримір, майпопулярный портал, 
котрый хоснують Русины – https://www.facebook.com. 

У неформалному контекстї хоснованя світовой мрежі на 
порталї facebook поуживає ся практичне хоснованя русинь-
ского языка. Майактивнї учасники сайту – то Русины зоз 
Словеньска, Сербії, Горватії і Украйины. Туй фунґує більш 
ги 26 русиньскых ґруп, а то: Rusnáci na fejsbuku. Koľko nás 
v skutočnosti je?, КАРПАТОРУСИНЫ (ЗАКАРПАТТЯ ЗАКАР-
ПАТЦІ), Республика Подкарпатская Русь  Subcarpathian 
Rus  Podkarpatska Rus 843, Rusyn Graphic Design / Русинь-
скій Ґрафічний Дизайн, rusyn fm / русин фм, Rusyn.sk, Ру-
сини Протів ,,русского Міра» – Закарпаття, Rusíni Rusnáci, 
Rusinija – Русиния, Руснаци у Новим Садзе / Русини у Но-
вом Саду / Rusyn in Novi Sad, Rusnáci/Русини/Русины/
Ruthenen/Rusin/CarpathoRusyn, Оддзелєнє за русинистику 
 Odsek za rusinistiku, Rusnáci/ Русини/Русины/Ruthenen, 
Стоваришыня Лемків (Stowarzyszenie Łemków), Русиния 
Подкарпатская Русь, Лемкы / Лемки / Lemkovia / Łemkowie 
/ Lemkos /, Lemky Lemkyni, Мы зме Лемкы а не «лемки» ци 
«лемкі», МЛАДИ РУСНАЦИ, Руснаци з карпатох, Šitke Rusnaci, 
Vychodňare Aj Rusnaci, Rusnaci Dopredu, Rusyn Art, Rusyn 
Memes, Русини Creatives і др. 

Якраз на сёму порталї майчаще мож ся стрїти из спон-
танной комунікаціов. Попри сёго якраз сеся спонтанна 
діш пута або реакція на якісь окремі темы, котра, мож упо-
вісти, є жывим языком носителїв русиньского языка, може 
послужыти і даякым отвітам на вопросы або такой выводам 
про лінґвістів, котрі глядають путь норматізації языка. 

Практічне хоснованя языка включає:
• актівный словарь, т.е. слова, котрыми особа хоснує ся по-

для выражіня своїх думок у контактї з другыми людьми; 
• пассівный словарь, т.е. слова, котрі людина розуміє коли 

чує або читать, айбо рїдко активізує.
Так як на порталї facebook каждоденно проходить кому-

нікація меджі Русинами из вшелиякых держав, то туй має-
ме широку палітру хоснованя не лем варіантів русиньского 
языка, а й актівного словаря носителїв аутентічной русинь-
ской бесїды конкретных варіантів. 

Ци заважає Русинам вшелиякость варіантів русиньского 
языка, а даколи і комунікація на чужеземных языках? Туй 
сміло мож уповісти, же нїт. Из такыми примірами майчаще 
мож зустріти ся на порталї facebook. Напримір:

• комунікація на разных славяньскых языках:
А. Jaki prekrasni tot maljunok co sce dostali na darunok!
Б. И я коментаровал, накадзи сом го видзел, же ма и фан-

тастичну композицию и же є першокласно виробени.
Або:
А. Vredni sce sicki kolo podmurjovanja cerkvi. Naj Vas sickih 

Boh blahoslovi i storiceju vinahradzi za Vas trud i pozertvovanje 
SLAVA ISUSU HRISTU !

Б. НА ВИКИ СЛАВА!
• комунікація на єдному языку айбо з хоснованям 

латинікы і кірилікы водночас:
А. (…) ty lemkynjia chy Ukrainka?

Б. Прекрасное фото!
В. super, ďakujem
Г. Ценно!
• комунікація на русиньскому і чужеземных языках:
А. Барз красні дякую вшыткым, котры ня памятали і 

написали шумны жычіня почас моїх народенин. Боже за-
плат!

Б. Барз красні пишеш порусинискы!
В. Nie ma za co!
Г. No clue what this says but assume it’s related to your 

birthday
Д. (…), I’m no Rusyn language expert, but I think I beat 

Facebook’s Bing translator. It “translates” your message of 
thanks thus: “Barz krasni thank všytkym, kotry Nya pamâtali 
and wrote šumny žyčìnâ počas my narodenin. God zaplat!” 
Well, it got “thank,” “and wrote,” “my,” and “God!” I guess 
they’re still working the bugs out of the Bing RusyntoEnglish 
translator... smile hangulatjel

А. That’s pretty impressive. It should have the rest figured out 
by the time Rusyn is extinct! wink hangulatjel (not that Google 
Translate is much better)

А. Єм годен прочитати
В інтернетї русиньскый язык презентованый не лем у 

писемній, але і у звуковой формі. У майбільшому у світї 
справочнику выгваряня, або выслова Forvo http://hu.forvo.
com/languages/rue/ мож найти міліоны слов артікулёваны 
і высловлены автохтонными носителями на вшелиякых 
языках і на русиньскому тіж. Як ідея Forvo виник у 2007 
роцї, а у мрежі проект є из януара 2008 рока. Лем через рік 
фунґованя Forvo став самой великой базой выгваряня, або 
выслова у світї. Сайт приналежить Forvo Media SL (Іспанія, 
город СанСебастьян). Слова, котрі суть на сёму сайтї мож 
прослухати і дістати інформацію про особу, котра выгварила 
сесе слово. Коло сёго хосновач словаря, після реґістрації, 
може і сам записати тіж слова на свому варіантї. 

Звукову сістему комунікації в інтернетї презентують 
русиньскы Інтернетрадіо і Інтернеттелевізія. Напримір, у 
світовой мрежі мож знайти многы русиньскы сайты, де мож 
побзерати або послухати радіо і телевізійны передачі, такі 
як: радіо http://vesti.ruthenpress.info/index.php/staticke
stranice/radionovisad.html, або телевізія у Сербії і у Мадярь-
ску : http://rtv.rs/rsn/. Майновый сайт, котрый за послїдны 
два рокы має майвелику популярность меджі Русинами, то 
є радіо Лем.fm http://www.lem.fm/pronasheradiyo. На пор-
талї Лем.fm каждый може найти дашто для себе, туй суть 
історичны, языкознавчы, церьковны, музычны проґрамы, є 
публіцістіка, суть бесїды, дискусії,репортажі і велё реляцій 
і трансмісій зо вшыткых важных, та і менше важных подїй. 
Хоснуючы мобілну студію, на IV. Меджінародному Конґресї 
Русинського языка, редакторы радіо вели полну реляцію 
нажыво, робили репортажі з делеґатами і участниками ак-
ції, котру такой нараз мож было побзерати і послухати в ін-
тернетї. А то є первинна функція масмедії, котра убхоплює 
масову аудіторію і передає інофрмацію для і о Русинах світу. 
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Редактор Анна Плїшкова.Пряшівська універзіта в Пряшові Інштитут 
русиньского языка і културы, ISBN 9788055502977, с. 5668.
ПОЖУН, Брайан Дж. Інтернет. In: Енциклопедія історії культури Кар-
патських русинів. 2010, Ужгород, видавництво В. Падяка, ІSBN 978
9663870441, с. 254258.
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(Публіковане в оріґіналї – мадярьскім варіaнтї  
русиньского языка.)

(Продовжіня з попереднёго чісла.)

3. 3ворячий символічне універсум, спільноту, нарід 

Рішуча більшіст сучасных теоретыків і істориків на ро-
до вых рухів згідна єст што до того, же сучасны європскы 
народы сут творами літературы і ідеолоґіі. Будителі, 
віщуны, пророкы, філолоґы, історикы, творили пером 
проєкты народовых отчызн з такого материялу, якій был 
ім доступний: языкового, етноґрафічного, історичного, 
котрий жарливі збогачали міфічном уявом, а як треба 
было то і літературныма фальсифікатами1. 

Приведены слова в скорочыню обнимают тото, што єм 
окрислила як аспект реляциі етнічністлітература, а што 
треба бы назвати конструкцийным аспектом. Творіня пером 
проєктів народовых отчызн започаткуване остало шором 
етноґрафічноісторичных і языкознавчых ескізів, котры вка-
зували специфіку народной культуры, в тым языка, котры 
єдночасно вызначали границі Лемківской ци Карпатской 
Руси. Іх цілю было окрисліня особливости того реґіону, што 

на дальшым етапі вызначало основу рідности, де неє одді-
ліня інтеліґенциі од народу, лем явит ся етнічна катеґо-

рия Лемкы ци Русины. А тото выокремніня довершат 
ся в гідній ступени на основі языковой окремности 

уж в ХІХ ст. Для Лемків має апогей в 1911 р, коли 
з одповідньом мотывацийом остає оснований 

часопис «Лемко» і продолжат ся през меджевойня, найбарже 
явні в вершах Русенкы:   

Мы своє маме, як і другы
Своі звычаі і бесіду, 
I своі гунькы, своі чугы  
Своі співанкы, свою біду2. 
  

Пак по морозным комуністычным перийоді одбудовує до-
стоменніст през язык, фурт бере участ в творіню реінвен-
цийного міфу, котрий дозвалят зрозуміти, поняти себе спіль-
нотово на ново, по переміщыню, дисльокациі, по великым 
катаклізмі. Конструуваня нового, зміненого світа в опертю 
о тырваліст языка довершат хоцбы Ярослав Гунька в своій 
славній брошурі Лемкы - днес:

Памятам як плакали мама з няньом, коли взріли в телеві-
зиі ансамбль «Лемковину». «Боже дорогій, думали сме товды 
пo войні, же то уж конец, же николи не почуєме лемківской 
бесіды. Же нас шляґ трафит протягом пятьохдесятьох ро-
ків.

З пречудном єднак впертістю, проти всякій лоґіці і роз-
пукливій безнадіі тоты люде вчыли своі діти лемківского 
языка3. 

Є то своєрідна парадиґма повыселеньчого тексту. Його 
ріжнородны одміны – лірична, документальна, драматычна, 
автопрезентацийна, ітп. до днес конструуют текстуаль-

Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Педаґоґічна універзіта, Краков, Польско

СУЧАСНИЙ РУСИНЬСКІЙ ЯЗЫК В КРАСНІЙ  
І НАУЧНІЙ ЛІТЕРАТУРІ (2)

(Выступ на ІV. Міджінароднім конґресї русиньского языка, Пряшівска універзіта в 
Пряшові, 23. – 25. септембра 2015.)
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ну опозицию проти заниканю. Так бо як творіня пером 
народовых отчызн, тіж протиставліня ся іх загыбаню, довер-
шат ся не інакше як пером. 

4. Даючий можніст опозицийных діянь в однесіню до 
домінуючых дискурсі

Язык як материя до творіня літературы і література як 
языковий твір мают особливу дискурсивну силу, схоснуваны 
в свідомых опозицийных до домінуючых дискурсів стра-
теґіях. До тепер прикликувала єм радше діяня безпосеред-
ні довершаны через літературны тексты. Гев вкажу діяня 
вывертаючы нарубы, пародиюючы, підважаючы позицию 
центру, вказуваны в постколоніяльных студиях як барз 
ефектывний спосіб вызволіня ся спід домінациі і досягніня 
власного голосу, котрий, хоц неґуваний, фурт можна чути. 
Abrogation (тзн. ухыліня, анулюваня домінуючой, обовязую-
чой нормы), appriopriation (завлащыня, жебы придати новы, 
власны приметы і функциі), mimicra (наслідуваня центру, 
маюче на ціли підважыня вынятковости його позициі) то 
найважнійшы постколоніяльны стратеґіі, котры мож вказа-
ти і практыкувати на русиньскых текстах.

Неґуваня норм, понять, центровых клясифікаций най-
простійше вказати в хоснуваню власных лемківскых назв 
в текстах писаных в домінуючых языках, нп. Łemkowyna а 
не Łemkowszczyzna, в ґеоґрафічных і топоґрафічных назвах, 
нп. Uście Ruskie а не Uście Gorlickie, Biłcarewa а не Binczarowa, 
Zelarka а не Jaworze. Тіж в понятях історичнополітычных: 
нп. понімецкы а не одзысканы землі, в ґраматычных формах 
нп. двоіня в одношыню ся до старшых і незнаных осіб. Най-
ліпший приміром такого іґноруючого центральны языковы 
нормы тексту єст A Wisła dalej płynie4 Петра Мурянкы, де 
всякы языковы цільово введены неправильности, сут де-
монстрацийом языковой специфікы писаня по польскы през 
не Поляка, през Лемка.

Натоміст завлащыня языка довершат ся русиньскыма ав-
торами безпосередньо, вельо авторів ходнує домінуючий 
язык, жебы осягнути векшу силу і обсяг переказу, нп. верш 
Павла Стефанівского

Panowie,
to wyście 
nam uczynili
za bardzo z lewa
a jam nie kamień
lud mój z roli
panowie 
to boli 5

не мал бы такого реторичного ефекту, як бы был написа-
ний лем по лемківскы. 

Єднак в постколоніяльным дискурсі appriopriation єст 
розумлене не лем в так дослівний спосіб. Підкрислят ся 
барже завлащаня языка домінациі, то значыт теориі, істо-
риі, писма, норматывности, адже тых дискурсів, завдякы 
котрым західньоєвропскы центра вызначыли свою доміна-
цию над рештом світа. Ци Лемкы пожычают лем механізмы і 
структуры тых дискурсів, ци выполняют іх своіма формами і 
понятями, то неє єднозначне, бо мож речы же і гей і ні. Само іх 
розвиваня ва основі власного етнічного языка не лем підно-
сит його статус, але тіж вносит власны языковы образы сві-
та. Натоміст языкова герметычніст тых дискурсів, іх “універ-
сальніст” (в європскым значыню) в барз невеликій ступени 
впущат там не своі умовы структуры, своєрідніст підрядных 
языків. Завлащаня і підважаня през пародию наукового 
дискурсу знамениті остало проведене в тексті молодого 
лемківского прозаіка Пауля Ксенича Łemkowie w pytaniach i 

odpowiedziach6. З полном „повагом“, яка прислу-
гує „обєктывній“ выповіди, спародиюваны оста-
ли в ним “науковы” диспуты і розважаня на тему 
етноґенезы Лемків, а тіж іх етнічного статусу. 

Маме тіж в повыселенчій лемківскій літературі 
знамениты приміры мімікруваня центрів, іх інституцийной, 
мілітарной, формальной влады. Загорожыня, котре містит 
ся в мімікрі не бере ся з явного опору, лем зо суґеруваня, же 
подібніст наслідуючой достоменности до колонізатора (до-
мінатора) не єст полна „Праві така сама, але не біла”7 куль-
тура єст все потенцийні і стратеґічні повстаньча, дестабілі-
зуюча колоніяльний дискурс. Як тото ся робит, вказал Петро 
Мурянка в верши Брабденбурґска Брама:

В моім маленькым краю
фан не вішают 
на монументах     
 
 В моім маленькым краю     
 далеко деси там 
 на Лемковині      
 до фан лем вітер
 а монументом       
 горы сині     
 
 В моім маленькым краю    
 надіі не мают дивізий     
 Та до цна подібні  
 жыют       
 і вмерают 8   

Найбарже підважаюче вынятковіст центру єст гев ствер
джы ня представника „маленького краю”, же діє ся в ним 
„до цна подібні”. В тым адже містит ся дестабілізуюча сила 
мімікры. Мало того, бесіда гев о надіях, котры не мают диві-
зий, значыт о такых прагнінях, на реалізацию котрых в цен-
трах працуют цілы „арміі”, a в „маленькых”, хоц без дивізий, 
„до цна подбні/жыют/i вмерают”. Адже тото, што центра ви-
дят як своє осягніня завдякы цілым штабам нституций і се-
редків в „маленькых краях” тіж істніє і то як раз подібні, хоц 
без того забезпечыня. 

Вказаны гев вырывково літературны діяня підвыжшают 
статус языка, отвеарют його експресийнокомунікацийны, 
специялізацийны можливости, вывертают нарубы 
структуры домінациі. Вказуют, же лемкіцкій язык тіж може 
обслугувати ріжны функцийн сферы і поясняти світ в дис-
курсивний спосіб, же не єст то лем функция выключні тзв. 
“высшых языків”.

5. Маючий перформатывний вымір
  
Лемківска література на основі самой уж свойой позициі 

приречена єст на перформатывніст, то єст на такы своі діяня, 
котры мают формувати реальніст. Спричыняюча сила вміще-
на в языку, його выкликуюча ефект функция, выражаюча ся 
в діяню слів, ма вельо спільного з маґійом. Слово в оральных 
культурах, маюче міц заклятя, діє перформатывні, головні в 
безпосередній комунікацийній ситуациі: бесідуючий – сло-
во – слухаючий. В русиньскій культурі, не маючій більшости 
інституций, на основі котрых конструуют ся центра, близ-
кій іщы в гідній мірі оральным культурам, слово, навет як 
первістні записане, часто перезначене єст до голошыня, 
(рецитуваня). Такій характер ма більшіст верши Павла 
Стефанівского. Іх перформатывніст близка єст народ-
ному заклинаню реальности, як напримір в верши: 
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Лемковина     
был пра-пра
єст няньо і я
і буде наш край
все жывий 
Справ нашых
 тяг дальший
  
быти мусит
так хотят

  Руснакы    
рускы святы    

я     
і серца вашы    
З іконостасу    
выйдут героі нашы9   

В діяня і міц слова, котре єст в силі змінити вшытко, 
што подіяло ся не так (а тото „не так” єст головном темом 
повыселенчой лемківской лірикы) вірит каждий в принци-
пі лемківскій творця. Силу, тым разом записаного слова, де-
монструє вельо раз Володислав Ґрабан. 

 
Записати слова 

то з так вельох значынь
створити брылу простору
обняти обручом
розсыпаны пейзажы 
найти люди
і звідати 
то ваша бесіда?10 

В його лиричноперформатывным апели „Лемкы/ де 
дикє кряча / селіня новы творте11” містит ся певно пере-
конаня, ци радше віра в безпосереднє діяня слів, котры 
фурт бесідуют іщы на своій основі бо преці борба о єй не 
затрачыня в тым словнолітературным діяню ся веде. Іщы 
інакше перформатывніст слова оповіданого, розвиваного і 
вычаровуючого реальніст не знану, котра мала ся стати єди-
ном реальністю для поколіня поза ньом вродженых (такій 
єст выміг реінвенцийного міфу), выражат в своіх споминах 
Мурянка:

Як лем няньо выпрягли коні, в вальбійці вчынили рукы мен-
ше чорныма, зіли хліб з чеснком, повтерали баюсы і взяли мя 
вкінци на коліна – вшытко зачынало жыти в тамтій дале-
кій краіні. І нихто мя не пересвідчыт, же была де-небуд зем-
ля красша, земля весільша, Як бы была, няньо оповіли бы мі о 
ній12.

Мурянка, уж як поета, перформатывне діяня, ефектывніст 
слова видит зрештом поза своім, залежным лем од власной 
волі спричыніньом. То ефектывніст не през него спричынена:

A то,
же пишу

То лем      
Лемковина
пришла ґу мі колиси
діткнула мойого серця
повіла
пиш13   

Жебы не приводити вельох іщы наступных 
примірів слова, котре змінят реальніст, запру 

ціліст высловленых гев думок вершыком, котрий написала 
мама для сынка, жебы міг выступити з ним в конкурсі ре-
цитациі для діти в часі Лемківской Ватры. Знаменито ілюс
трує він суть вершыків, якыма сучасны творці старают ся 
формувати дітячу уяву і емоциі, жебы спричыняли они дол-
гє тырваня дакотрых культуровых вартости, так важных для 
істнуваня загороженых етносів.

 
  Моя мамця мі повідат
 Росний сынку, росний скоро
 Най ти крылця ся гартуют
 Боронити нашы Горы 

 Моя мамця мі чытала 
 О тых Лемках, славных предках
 Што ся в орлы замінили
 Пред гадином ползаючом 
 Честно Горы боронили

 Моє серце мі повідат
 Покля било буде в гриди
 Все кохало буде Горы
 Не покохат земель другых

 Хоц нас мало ся остало
 Розшмареных гет по світі
 Прирікаме орлам-предкам
 Лемковину боронити14   

Кілько осіб з поколіня формуваного през такы тексты пе-
редаст язык як заклятя тырвалости русиньского/ лемківско-
го світа своім дітям, внукам? Тоты факты, даны, статистыкы 
дадут свідоцтво перформатывной силы сучасний русинь-
ской літерaтуры, єй ревіталізацийной ефектывности? Пе-
ревидуваня в тым просторі єст барз тяжкє. Єднак, понад 
вшелеяку вантпливіст, лемківска література, так давна, як і 
сучасна, несе в собі значучы спільнотовы повинности і засту-
пує неєден раз тото, в што в центровых соспільностях впря-
жене єст вельо інституций або, як ся бесідує, “арміі і фльоты”.
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Жена в сполочности
Од моёй молодости ся ніч не змінило. Даколи жена на 

селї нїґда не могла собі дозволити іти на уровни свого хло-
па. Все лем три крокы за ним. Так то зістало донесь, жена 
все є в немилости, все три крокы позад хлопа іде. Може 
зато, же він мать довшы ногы... Найновше і я ходжу за 
хлопом три крокы, бо він є теперь жывителём родины, 
мушу му ласкы пасти, жебы было на хлїб... Думам собі, 
же ани перед тым єм не носила калап на голові я, хоць 
даколи то так вызерало, бо все єм мала в мерьку слова 
моёй мамы: – Лем ты ся подай, будь спокійна, не бісідуй 
много, радше передумай, але в першім рядї дай хлопови ся 
наїсти... Доднесь ся учу тій діпломації, бо мы, жены, сьме 
часто емотівны, многы сітуації барз пережываме  а то 
нам є на шкоду нелем в родиннім, але і в професіоналнім 
жывотї.  Єдно єм ся научіла – все треба того другого 

выздвиговати, глядати на нїм тото добре, позітівне і 
тото дале розвивати, пестовати...

Писательска дорога
Многы писателї ся занимають великыма подїями або 

особностями. Я выздвигую на пєдестал обычайного чоло-
віка з ёго обычайным каждоденным жывотом. Раз мі єдна 
моя приятелька з дїтинства таке повіла: – Я так лосно 
йшла дому ід своїм родичум і несла їм з міста делемшо, 
трапила єм ся з нима у хворотї, але то ніч не значіть, бо 
так роблять вшыткы добры дїти. Але ты зробила ве-
ликой дїло, бо ты то нелем робила, але о тум єсь і на-
писала. А тото мать ціну...

Дашто правды на тім буде. Дотеперь вышло 
6 моїх книжок а єдна здраматізована ка-
зета приповідок. Доба, в якій ся родили, 

Вызнамна русиньска писателька і новинарька  
Марія Мальцовска ославила бы своє 65-річа
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РУСИН была барз гектічна. Правда, першы дві вышли 
іщі по україньскы, але по кодіфікації языка 

было треба наповнити тоту порожнину, котра 
взникла у звязи з новым народженым русиньскым 

языком. Зато і такы розлічной сорты жанры... Перша 
по русиньскы писана была Манна і оскомина, котра є 
властно моёв сповідёв і вышла тїсно перед самотным ак-
том кодіфікації в януарї 1995. Потім наслїдовала Припо-
відкова лучка – што была література про дїти. В нїй єм 
ся операла о росповідї моёй матери, герої приповідок суть 
міфічны поставы з нашой календарьно-обрядовой і народ-
ной словесности. Далша книжка принесла далшый жанер 
– біоґрафічный твір, днесь бы єм го назвала белетріёв 
факту, бо в нїй ся переплїтають біоґрафічны факты  з 
белетрістичныма пасажами.

Патриме ку краю, де сьме ся народили, як ніч патрить 
ку дню, як сонце ід хмарам, як радость ід смуткови... А 
то дякуючі найкрасшій і найлїпшій женї світа – матери, 
– так єм написала у біоґрафічній прозї Під русиньскым 
небом, котра є малов саґов єдной русиньской родины, 
зъєдинюючім фактором котрой є мама – Марія Піптова з 
Руськой Воловой, за котру єм была оцінена Преміёв А. Дух-
новіча за русиньску літературу. 

І в моїм жывотї велику роль одограла моя мама. Понад 
16 років єм єй тримала у себе в Пряшові, рятовала  єм ї по 
мозґовій пригодї, кідь стратила бісіду і была невладна, але 
не баную ани за єднов минутов, котру єм єй жертвовала. 
Мама вмерла як 91-річна. Все мі буде хыбовати. Ту бы єм 
хотїла высловити думку, же чоловік бы мав в каждім при-
падї вмерати дома, коло своёй родины а єм рада, же єм 
была коло своёй мамы до послїднёй минуты єй жывота. 
Вмерла на самый Великдень а кідь сьме єй в Руськім Пото-
цї ховали, быв такый красный день і на погробі ся зышло 
ціле село. Мала єм в собі жаль, але і радость, же ся з нёв 
пришли вшыткы розлучіти і же вшытко є так, як мать 
быти...

Родить ся нова книжка під назвов Зелена фатамор-
ґана

Теперь докінчую далшу книжку – Зелена фатаморґана. 
Є о внуторнім бою єдной особы, котра много пережыла. 
Пережыла старый світ, пришов новый – од котрого об-
чековала дашто позітівне, чекала, же єй посуне допереду, 
але збачіла, же то не є так. Приходить на роспутя і не 
знать як дале. Книжка є о людёх, котры стратили честь, 
чутя, ласку, перестали собі цінити позітівны годноты 
жывота і може будеме вєдно з чітателём тоты годноты 
поміджі рядкы глядати, бо я без них не годна быти.

Єм рада, же ся мої книжкы росходять, же їх люде чіта-
ють, бо то є про мене сатісфакція.  Добре дїло суть бісіды 
з писателями, бо люде ся мусять з людми сходити, хоць як 
тяжко бы было...

Русинство, ёго судьба і перспектівы
На тоты темы єм дакус слаба в колїнах. Але видить  

ся мі, же многы ся пасують за лідрів, но Русины на свого 
скуточного лідра іщі все чекають. Чекають на особность, 
котра бы не думала на свої блага, была інтеґруючов про 

вшыткых Русинів і зъєдинила їх.
Надїй про Русинів віджу в молодій ґенерації і кідь 
зачінати з выховов к народности, к родній бісідї 

треба уж в матерьскій школї. Думам, же ту 
суть великы резервы. Наперек вшыткому, 

як особа, котра стояла при зродї вшыткых нашых амбі-
цій, не можу быти песімістка. Віджу, же помалы, але до-
ходить к тому, же люде ся зачінають навертати до мину-
лости – зачінають любити стары річі, але не із снобства. 
Зато, же нам то хыбить. А буде нам хыбити, як не сохра-
ниме материн малёваный дзбаник, стародавну вышывку 
на памутї, материне слово... Ту хочу вызвати спонзорів 
– підпоруйте духовне богатство, бо люде ся розыйдуть в 
матеріалных благах, а духовне загыне...“ 

На людей, котры ся якымесь способом вымыкають 
з ряду, все тоты другы обертали свою позорность і оцї
нё вали їх або самыма суперлатівами, або їх честовали 
неґатівізмами, слїдовали кажде їх жывотне закопнутя. 
Вымыкаючі ся із сивоты каждоденности, обернула на себе 
позорность і писателька, новинарька Марія Мальцовска
Параскова, котра сиву обычайность каждоденных скут-
ків простого чоловіка повышыла на штось цінне, над чім 
ся варто призаставити, зауважовати а може і ся задумати 
над властнов єрархіёв жывотных годнот і своїм посланём 
на світї. Маря Мальцовска як зріла жена і писателька не-
лем же вказала путь, але і сама ся намагать крачати тов 
путёв, не взираючі ся на підпору або недоброжычливость, 
овації ці высміх. Крачать певным кроком і єй слїд нелем 
в русиньскій літературї, але і вообще в културнонарод-
ностнім жывотї Русинів зістане видный.

(Тоты слова вырекла М. Мальцовска при ославі свого 
55. юбілею, і записала їх К. Копорова. Теперь їх публі-
куєме з нагоды єй недожытого 65-річя од народжі-

ня, котре бы было 5. мая 2016.)

• Выбране з повідань М. Мальцовской выдав Сполок русиньскых 
писателїв Словакії в роцї 2012 к недожытым 60. народенинам 
авторкы.
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Припаднїком националних меншинох обезпечене пра
во на образованw на мацеринским язику на шицких 
ступньох образованя. У местох у котрих пре мале число 
школярох нє мож орґанизовац наставу на язикох нацио-
налних меншинох, школяре – припаднїки националних 
меншинох виучую мацерински язик зоз елементами на-
ционалней културу.

Руски язик єден зоз наставних язикох на котрим ше, по-
при мадярского, словацкого, румунского и горватского 
отримує порядна настава у основним и штреднїм образо-
ваню и воспитаню у Войводини, организую воспитнооб-
разовани активносци за дзеци предшколского возросту и 
настава за студентох на факултетским ступню образова-
ня.

Воспитнообразовна робота зоз дзецми предшколского 
возросту организує ше и на язикох  националних менши-
нох. На тот способ ше дзеци пририхтую за школованє на 
мацеринским язику. Предшколске воспитанє на руским 
язику ма традицию длуку од єдного вику и у континуите-
ту ше одвива у Руским Керестуре (од 1902),  у Коцуре (од 
1905) и Дюрдьове (од штредку XX вику). У шредкох дзе 
нє постої можлївосц орґанизованя порядних воспитних 
ґрупох на руским язику, руски язик ше виучує як вибор-
на активносц. Тих рокох ше руски язик на предшколским 
возросту виучує лєм у Новим Садзе (зоз коло 25 дзеци), а 
пред пар роками було ораґнизоване  и у Кули и Вербаше.

Основне  воспитанє и образованє на руским язику тиж 
ма длугу традицию.  Руснаци ше на тоти простори почали 
насельовац 1745. року, а першу школу основали у Руским 
Керестуре 1753. року. У Коцуре школа поала робиц 1765. 
року, Новим Садзе 1823, Шидзе 1818, Бачинцох 1847, Дюр-
дьове 1880. року. 

Порядна настава на руским язику од IVIII класу отри-
мує ше у трох насельєньох: Руским Керестуре (оптина 
Кула), Коцуре (Вербас) и Дюрдьове (Жабель). Настава ше 
у тих местох у цалосци одвива на руским язику. Основни 
школи у Коцуре и Дюрдьове двоязични, односно, исную 
оддзелєня  на руском и оддзелєня на сербским наставним 
язику. 

У других руских штредкох, дзе пре менше число школя-
рох и териториялного принципу нєт можлївосци за по-
рядну наставу на руским язику, орґєнизуw ше виучованє 
руского язика як виборного предмету зоз елементами 
националней култури. То тоти штредки  зоз найвекшим 
числом школох: Нови Сад (Ветерник, Сримска Каменї-
ца 12 основни школи), Вербас (3), Кула (2), Савине Село, 
Нове Орахово, Бачка Тополя, Суботица, Ґосподїнци, Шид 
(2) зоз подручнима оддзелєнями у Бачинцох и Бикичу и 
Сримска Митровица цо вєдно виноши 14 населєня и коло 
30 основни школи.

Штреднє образованє и воспитанє ше одвива у Руским 
Керестуре дзе 1970. року основана подполна  штреднy 
школа на руским язику  ґимназия – зоз интернатским 
змесценєом за школярох зоз других руских штредкох. То 
єдина руска штреднy школа у нас и у швеце (1945. у Рус-

ким Керестуре була основана перша нїзша реална ґимна-
зия на руским язику).

У Новим Садзе ше од 2006/2007. и у Шидзе од 2008/2009. 
школского року виучує руски язика як факултативни 
предмет на штреднїм школским ступню.

Образованє на факултетским ступню у Новим Садзе за-
почало на Филозофским факултету у Новим Садзе 1972 
року, кед зоз роботу почал Лекторат за руски язик, потом, 
1981. року основана Студийна ґрупа, односно Катедра 
за руски язик и литературу, тераз Одсек за русинистику 
на котре од того часу (1986) дипломовали понад 30 про-
фесоре руского yзика и литератури, а одбранєни и вецей 
мастерски роботи. 

Шицко ше тото одвива у сотрудзованю зоз школами и 
предшколскима установами, локалну самоуправу, покра-
їнскима институциями и републичним Министерством 
просвити и науку зоз Беоґраду. О образованю и воспита-
ню Руснацох у АП Войводини стараю ше и институциї и 
орґанизациї Руснацох: 

– Дружтво за руски язик, литературу,  културу, Нови Сад
– Национални совит рускей националней меншини зоз 

Одбором за образованє, Руски Керестур 
– Катедра за руски язик и литературу, Одсек за русинис-

тику  Филозофского факултету, Нови Сад и з часци, ново-
формовани 

– Завод за културу войводянских Руснацох, Нови Сад, а 
исную и 

– вельочислени културни орґанизациї и здруженя у 
шицких местох дзе жию Руснаци. 

Урядовe хаснованє руского язика и писма реґуловане у 
шейсцох општинох у АП, а то: Нови Сад, Вербас, Кули, Бач-
ка Тополя, Жабель и Шид.

Язик Руснацох у Сербиї ше рахує як наймладши лите-
ратурни славянски язик, а урядово є кодификовани 1923. 
року зоз Ґраматику бачкорускей бешеди, хтору написал 
др Гавриїл Костельник (18861984), Друге виданє Ґрама-
тики на руским язику пририхтал Микола М. Кочиш (1928
1973) 6070. рокох 20. вику. Треце виданє Ґраматики при-
рихтал др Юлиян Рамач 2002. року. За руски предшкол-
ски и школски дзеци компетентни институциї видаваю 
учебнїки.  

ВОСПИТНО-ОБРАЗОВНА СИСТЕМА ПО РУСКИ: 
(школска мрежа на початку 20015/2016. школского 
року)

1. Предшколске воспитанє и образованє:
Порядни воспитни ґрупи
Руски Керестур: яшелька, предлужене пребуванє дзе-

цох и  пририхтуюци воспитни ґрупи до школи
Коцур: пририхтуюца воспитна ґрупи до школи
Дюрдьов: пририхтуюца воспитна ґрупи до 

школи

Виборни активносци

Мґр. Ирина ПАПУҐА, Дружтво за руски язик, литературу и културу, Нови Сад, Сербия

ОБРАЗОВАНЄ РУСКЕЙ НАЦИОНАЛНЕЙ 
MEНШИНИ/ЗАЄДНЇЦИ У АП ВОЙВОДИНИ, 

РЕПУБЛИКА СЕРБИЯ
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Нови Сад: воспитни активносци раз до 
тижня по єдну годзину за дзеци зоз цалого го-

роду, а намагац ше обновиц и у Вербаше 

2. Основне воспитанє и образованє:
Порядна настава 
Руски Керестур, Коцур и Дюрдьов за школярох од 

IVIII класу (по два, або єдно оддзелєнє)

Виборна настава зоз елемнтами националней кул-
туру

Нови Сад (Ветерник, Сримска Каменїца) 12 школи, 
Кула (2), Вербас (3), Савино Село, Бачка Тополя, Нове 
Орахово, Суботица, Ґосподїнци, Шид (2), Бачинци, Би-
кич и Сримска Митровица (вєдно 14 населєня, 27 осно-
вни школи)

3. Штреднє образованє и воспитанє:
Порядна настава 
Руски Керестур: ґимназия общого напряму по єдно од-

дзелєнє од I IVкласу

Факултативна настава
Нови Сад и Шид за школярох од IIV класу (зоз вецей 

штреднїх школох у Нови Садзе 78, Шидзе 2, а намагац ше 
прешириц и у Вербаше и Кули)

4. Образованє на факултетским ступню:
Нови  Сад, Филозофски факултет, Одсек за русинистику
– професоре руского язика и литератури основни сту-

диї (осем семестри) и мастерстудиї 
–професоре класней настави зоз законченим Учитель-

ским факултетом (у Зомборе, Суботица ...) покладаю рус-
ки язик же би преподавали у нїжших класох порядней и 
виборней настави.

(Публіковане в оріґіналї – войводиньскім варіянтї 
русиньского языка.)

Минуло 80 років од часу, коли было схвалене за-
снованя русиньской ґімназії в центрї Пряшівской 
Руси. 27-го апріля 1936-го року Міністерство школ-
ства в Празї схвалило заснованя ґімназії про Руси-
нів у Пряшівскім реґіонї. Головным ініціатором за-
снованя такой ґімназії быв уж на кінцю 20-ых років 
20-го столітя Федор Рой ковіч, котрый быв втогды 
ґрекокатолицькым парохом в Лютинї, пізнїше і 
владыка Ґойдіч. 

1го марца 1936го року з ініціатівы Общества руськой 
молодежи і Союзу руськых учітелїв быв выголошеный 
меморандум 8ох русиньскых орґанізацій, адресованый 
председови чехословацькой влады Міланови Годжови. 
Таку інштітуцію, як была ґімназія, могла втогды отво-
рити лем держава, окрес або церьков. Комітет, котрый 
приготовлёвав одкрытя ґімназії в Пряшові, обернув ся 
втогды на єпіскопа Пряшівской ґрекокатолицькой єпар-
хії Павла Петра Ґойдіча, ЧСВВ, ці бы основателём школы 
не стала ся Ґрекокатолицька єпархія. Єпіскоп з радостёв 
тоту пропозіцію прияв. Штуденты перед тым мусили хо-
дити на ґімназії наприклад на Підкарпатьску Русь, што 
было про дакотрых далеко. Лемковина свою ґімназію не 
мала.

В писмі презідентови Томашови Ґарікови Масаріко-
ви, окрем іншого, владыка Ґойдіч написав: „Не просиме 
златы горы, лїсы, не жадаме одпустити нам данї, 
ани поміч про людей без роботы, не жобреме алмуж-
ну. Жадаме лем тото, што нам давать Конштіту-
ція на основі природного права – абы русиньскы дїти 

в русиньскых селах могли ся учіти по русиньскы.“ 
Так выникла Ґрекокатолицька руська реална ґім-

назія в Пряшові, котра зачала навчаня в школь-
скім роцї 1936 – 1937.

Языком навчаня ся став руськый язык. 

Першым дирек то ром ґімназії ся став доктор Николай 
Бобак а од половины мая 1945го аж до 1953го року быв 
директором Алексей Фариніч. Найвеце ся заслужыли на 
выбудованю русиньской ґімназії єпіскоп Ґойдіч, адвокат 
Іван Пєщак, доктор Діонізій Ройковіч і Павел Дубай. Ни-
колай Бобак пізнїше, у 1944ім роцї, коли вышли із ґім-
назії першы абітурьєнты, повів: „1936-ый рік є в історії 
карпатьскых Русинів такый важный, як 1862-ый 
про словацькый народ.“ Думав тым рік, коли была за-
снована перша словацькы і перша русиньска ґімназії на 
теріторії днешнёй Словакії.

По тім, што вышла інформація в русиньскых но вин ках, 
же выникать русиньска ґімназія в Пряшові, пришло на 
банковый рахунок ґім назії в першых двох тыжднях 20 
тісяч корун, і в далшых тыжднях ся сума збірок од спон
зорів, родічів, інтеліґенції, жывностників, рольників і 
сел звекшыла двараз. На кінцю рока 1936 уж было в бан-
цї 50 тісяч корун.

Держава зачала підпорёвати школу аж од 1942го року, 
вже за Словацького штату. По роспадї Чехословацькой 
републікы у 1939ім роцї ся ґімназія дістала до неми-
лости фашістічной державы, єпіскоп Ґойдіч дві класы 
переніс до своей резіденції а далшы дві до арендовано-
го дому. І назва школы ся змінила. Од школьского року 
1939 – 1940 то была Ґрекокатолицька руська ґімназія. 
По войнї школа зясь дістала нову назву – Штатна руська 
ґімназія.

В 1953ім році в рамках реформы чехословацького 
школ ства ґімназія про Русинів заникла. Єй послїднї 
класы бы ли приєднаны ку Єденадцятьрічній середнїй 
школї з навчалным языком словацькым, но руськый 
язык в тых класах быв зміненй на україньскый. Од 
року 1956 была ґімназія зъєдинена із основнов школов. 
Школьскый рік 1957 – 1958 значів про школу далшу 

Mґр. Петро МЕДВІДЬ, Інфо Русин, Пряшов, Словакія

80 років од заснованя русиньской ґімназії  
в Пряшові
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Барз єм ся потїшыв, кідь єм у своїй інтернетовій поштї 
нашов тыжденник ЛЕМ.фм+, панрусиньске періодікум 
лемківского выданя. Правда, споминана радость, може, 
в дакус меншій інтензітї, тырвать уж пару років – одколи 
з інтересом чітам справы і іншы матеріалы на порталї 
Лем.фм, але періодікум, ку тому тыжденник – то цїлком 
інше дїло. Самы сьте то підкреслили речінём: Так – то 
тыжденник! І... аж єм стерп. При тій справі стерп єм, 
як то буде з Вашов будучов благороднов, але тяжков ро-
ботов. Ту уж – як то на порталї – не мож поужывати речі 
– буде, не буде, ці – буде веце, або менше, ту мусить быти, 
а в точній мірї! На час! Каждый тыждень!.. Не як при „Бе-
сіді‟, лем двоймісячнику. Двадцять сім років. І за тоты 
рокы нераз приходило на мысель перейти на бодай мі-
сячник (гварили мі поєдны, без обовязань, лем припо-
минали). 

В днешнїм світї тыжденник (не бісідуючі о денни-
ках), то якбы даяке чудо. Так, хоцьбы парудесярічный 
вымушено любованый наш медіялный „патрон‟ – „Наше 
Слово‟. Та майме на памяти, же вырїс він при силных 
плечах Москвы і Києва, і при сполягливости Варшавы. За 
штиридцять років – як бы то парадоксално не звучало 
– выховано свої штруктуры, кадры. Нам нихто не поміг. 
Нас лем терпено, підцїнёвано... 

Перед пятнадцятёма роками в принагоднім єднора-
зовім выданю „Ґолицкій Бурсак‟ писав єм: Дорогы Бур-
саци! (...) Одностно Будучности пришлане мі на мысель 
не глупа, думам, думка. І мам дяку дати Вам, Штуденты 
лемківской філолоґії в Кракові, і Вам, Штуденты-Лемкы 
в цїлій Польщі, по світї розметаны: Створьте новый 
„молодый‟ часопис. Пиште о своїх... лемківскых пробле-
мах. Пиште по своёму (не як мы – „патетічно‟ – як то 
означів Демко, сын). (...) Не дайте плямы ниґде. Во імя 
Своє. І наше! Прошу Вас о то. Патетічно, зо слызами про-
шу – Дїти, Любезны, Вы, Нашы! – уйко Мурянка. 

Тїшу ся радостёв прерадостнов, же єм – патетічно 
сивый – дочекав ся того часу!.. Знам, же не мате іщі пі-
нязьків на выдаваня тыжденника в друкованій верзії 
(добры піняжкы ідуть там, де іщі – суть плечі), але не па-

дайте духом (і зато, што я Вам тото гварю!).
Дякую Ти, Демку (о, якый єм на Тебе, Сыну, гордый), 

дякую Ті, Наталко, за прекрасный дізайн, дякую Вам 
Вшыткым – сполуредакторам. Дякую Вам, наперед, 
– Вам, котры зо сердцём і розумом придете помо-
чі.

уйко Мурянка („Бесіда‟ ч. 2/2016)

Петро ТРОХАНОВСКЫЙ, Криниця, Польско

Зачав выходити паневропскый інтернетовый  
тыжденник в лемківскім языку

(21. марца 2016 вышло перше чісло першого паневропского інтернетового
тыжденника в лемківскім языку.) 

трансформацію, кідь із нёй выникла ІІІ. Єденадцятьрічна 
середня школа у Пряшові а од року 1961 то была Серед-
ня общеосвітня школа. Наконець од року 1969 то была 
окрема Ґімназія Тараса Шевченка із навчалным языком 
україньскым і окрема основна школа. Днесь є то знова 
Зьєдинена основна школа і ґімназії Тараса Шевченка із 
навчалным языком укрїаньскым.

Перед двома роками Містна орґанізація Русиньской 
оброды на Словеньску в Пряшові обернула ся своїм 
писмом на сучасного зряджователя школы, котрым є 
Пряшівскый самосправный край зо жадостёв, жебы на 
школї, котра выникла як школа про Русинів, де все хо-
дили і ходять головно русиньскы дїти, были доволены 

русиньскы класы, або холем навчаня ру-
синьского языка, історії і културы. На писмо, 
на котре мала прийти ці уж позітівна або неґа-
тівна одповідь, доднесь Пряшівскый самосправный 
край не одповів. Зо закона має уряд обовязок одпові-
дати до 30ёх днів.

Руська ґімназія в Пряшові была перша ґімназія в іс-
торії Русинів  Пряшівщіны. Пізнїше выникла і ґімназія в 
Міджі ла бір цях, котра ся по часї перенесла до Гуменного. 
Пряшівска ґімназія выховала много абсолвентів, котры 
успішно за лу чі ли ся до жывота  сполочности. Ці ся до нёй 
даколи верне русиньске навчаня, зіставать вопросом.



Штефан Сухый 
(І. місце в Літературнім конкурзї Марії Мальцовской.)

Плоды з осїннёй 
загороды

У торговім домі
           (Пародія)

У пятніцю, кінцём тыждня 
холодилка є порожня
А в Кауфландї1 одпуст є:
Гостить ся тот, хто дає.

Ідуть білы й почаровны2,
Йдуть богаты і худобны,
зайдуть честны збойничкове 
Кауфланд ушыткых 
накормить.

В домі торгу гі у морю
каждый найде рыбку 

свою.
Лем што вхопить ї за 

хвіст,
не він її,  вна го зїсть.

В касї чісла скачуть скоро:
евро, евро, евророро... 
Покоштуйте із ласков
хлїб з Епятьстодванастков!

Што т’та стара баба гварить?
Обкрали ї кешенькарї3!
Хыбаль же ся перенесло
З спіднїх світів ід нам пекло?

Помаранчі, масло,
фасоля, молоко,
в піняженцї кысло,
в кешени глубоко.

Мій дїдо быв старый 
Кауфланд,
а баба блондяста Білла,4
дав бым за них цїлый 

майланд,5
в них мі міла кажда хвіля.

Ту доброта, там доброта,
треба бы дашто до рота.
Скавфландили ся мі нервы,
бо в кешени лем пів евра.

Іду гет, ту – сама маска,
бё Трабант6 на Мадаґаскар!7

Дайте! Нате! Пекло, рай...
А як береш, та давай!

У суботу вечур...
У суботу вечур
затераш тыждень до біла,
хоць не была щі недїля.

У суботу вечур
місяць дримле в павучінї
в рамі облака на стінї.22

ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2016 ч. 2
В днешнїй добi ся здасть, же жывот нам перед очами перелитить як єдна пестрофа-

ребна смуга. Жыєме наскоро, в стресї і неусталім наглїню ся вперед... к будучности... Даґде. 
Найцїннїшов суровинов нашого жывота ся при тім швыдкім жывотнім темпі стає 
вольный час. Час, котрый маєме лем сам про себе. Час на оддых, на реґенерацію сил. Як 
го выхоснуєме, є на каждім з нас. Дакому пасує актівный оддых – піде реґенеровати свої 
силы у шпортї. Копать до лопты, крутить педалами на біціґлю, або бігать з тенісовов 
ракетов. Іншый ся спокійнїшым темпом выбере на прогульку, наприклад до лїса. Там вха-
бить свої думкы волнї плынути в лонї природы. А дахто такый як я сі сяде до облюбленого 
кресла, зробить сі шалку пахнячой кавы і засуне ніс до сторінок книжкы ці часопису. Мій 
пріватный тіп: Поздравлїня Русинів. 

На сторінках нашой обновленой рубрікы ся будете реґуларно стрїчати з літературнов 
творчостёв сучасных русиньскых авторів, котры свій вольный час жертвовали грї із 
словами. Жертвовали свій час про Вас – любителїв умелецькых текстів. Надїяме ся, же 
до будучности буде наша палета надале різнорода так, як тот місяць. Посудьте самы: 
найдете ту іронію і меланхолію Штефана Сухого, задуманя Елены Хомовой-Грінёвой і гу-
морну пригоду Яны Сташковой. Вшыткы авторы суть участниками восьмого річника 
Літературного конкурзу Марії Мальцовской. Першый з них – Штефан Сухый ся 24. мая 
2016 дожыв вызначного жывотного юбілея – 70 років. Жычіме му много здоровя, радости 
із жывота і елану до далшой творчости.

Уж веце не страчайте час і зачітайте ся. Менї вже тыж вода на кавей кыпить.
Мґр. Михал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур народностных меншын  

– Інштітуту русиньского языка і културы ПУ.



У суботу вечур
в садї вітор листком махать,
спонукать ті ябка запах.

У суботу вечур
примірюють собí люде
што было із тым, што буде.

У суботу вечур...
По тыждню най ті спочіне
на чалї звіздя спочене.

У суботу...
Стихне вшытко, най світ 
слухать,
о чíм шепче руцї рука.

1  Кауфланд – торговый дім
2  почаровный – чорнявый
3  кешенкарь – кешенёвый 
злодїй
4  Білла – торговый дім
5  майланд – маєток (по нїм.)
6  Трабант – тунїй тіп особного авта
7  Мадаґаскар – африцькый бідный 
штат

Яна Сташкова 
(ІІІ. місце в Літературнім конкурзї Марії Мальцовской.)

Забиячка
Быв повойновый час. Біда обходила каж-

де обыстя в селї. Там, де было веце дїтей, 
вера ся ай голодовало. В такых тяжкых часах 
было великым щастём, кідь маєтнїшый ґазда 
выгодовав свиню і зробив забиячку. Але кідь 
ся в обыстю робила забиячка, із вшыткого ся 
мусила велика часть одовздавати на контін-
ґент. Кідь ся знало, же дахто буде забивати, хо-
дила по селї контроля і слїдовала, ці каждый, 
хто робить забиячку, повнить сі свої повин
ности. 

Ґазда Ґейбускарь быв вывченый на забива-
ня свиней. Хто в селї робив забиячку, каждый 
ся на нёго обертав. Ґейбускарь быв „профік“ 
у своїм ремеслї. Мав ай помічника – Беляна. 
Хтознать, ці Белян была ёго прозывка затоже 
быв з Білой над Цірохов, што было перше село 
од Снины в напрямі на Гуменне, або то было 
досправды ёго мено і не мало ніч сполочне з 
Білов. В каждім припадї, Ґейбускарь з Беляном 
были зограта партія. В тых часах – были то 
пятьдесяты рокы минулого стороча ся заби-
вало так, же коло гартани ся свини привязав 
ланцок, з котрым ся наслїдно точіло, аж докы 
ся свиня не задусила. Быв то дуже драстічный 
способ. При такім душіню свинї дуже голосно 
і жалостно скувінчали. Цїле село знало, же у 
кого ся забивать свиня. 

Ґейбускарь тримав тыж свинї, а перед 
Великоднём хотїв єдну забити. Но а жебы не 
мусив одовздати мнясо і выробкы із свинї, 
вышпекуловав план, же свиню задусить вночі 
і нихто ся ніч не дізнать. 

Была глубока, чорна ніч. Всягды довкола 
молга, а на дворї у Ґейбускаря ся дусила сви-
ня коло малого лампашика. Што чорт не хо-
тїв, ланцок ся кус шмыкнув. Ґейбускарь уже 
тушыв, што ся стане – свиня зачала бігати 

по дворї. Наробила великый лопіт. Нащастя, 
другый антлаґер коло забиячкы – Белян сви-
ню скоро поїмав. Ґейбускарь взяв ножик, тай 
свини рівно до сердця. Потім ї взяли під лїс за 
хыжов і там зачали свиню опалёвати. При та-
кій роботї мали свою задачу ай Ґейбускарёвы 
дїти – мерьковати, ці не йде контроля.

Помалы ся зачінало ся розвидняти, як сви-
ню опалили, выкефовали скору і зачінали по-
роти. Нараз ся з нічого ніч ближыла з нижнёго 
кінця села контроля. Дїти дали сіґнал. Ножик 
ся заставив в третинї брїха... 

„Юрчу, скоро ідь до хыж і попрось од мамы 
єй кабаты ай хустку на голову“, – зашептав 
старшому хлопцёви Ґейбускарь. Хлопя побігло 
і за куртый час принесло вшытко, што отець 
просив. Ґейбускарь із Беляном духапритомно 
свиню повболїкали до жениных кабатів, на 
голову завязали квітковану хустку тай втягли 
свиню назад до двора і посадили на латріну. 
Шандарї ходили по дворї горїдолов. Штось ся 
їм не відїло. Хтознать, ці Ґейбускаря дахто на-
гласив, або то была лем нагода... 

Ґейбускарь із Беляном зачали наливати 
палїнкы, жебы шандарїв напили. Наливали і 
нукали. А шандарї попивали, языкы ся їм роз-
вязовали, были розшафны і глучны. Ґейбус-
карь наливав дале, фіґлёвав, а Белян ся голо-
сно сміяв, жебы шандарїв якнайвеце забави-
ти. Єден ся нараз хопив за ремінь на ногавіцях 
і замірив ід бударю. Ґейбускаря і Беляна аж 
заморозило. Пришов на місце і отворив две-
рї. Вшыткы нараз стихли. Хлоп лем зацуркав 
і почливо із ся выдавив: „Пардон, мілостива 
дамо“. 

Як на нещастя, в тот момент вышла з хыжы 
ґаздыня, але напиты шандарї ніч не спозо-
ровали і кывавчі ся помалы вытратили 
з двора. 23
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Елена Хомова-Грінёва
Заповіт про Русинів

Віру свою заховайме,
предкам своїм вдяку дайме,
над колысков по нашому
дїтя успавайме.

Про молоде поколїня
дїдовизну сохраняйме,
жебы своє памятали,
родну реч не забывали.

Людьска поміч
Не обертай ся хырбетом,
кідь треба помочі,
перед нещастём другого
не заперай очі.

Май все сердце отворене,
хтось поможе раз тобі,
добрым словом, сердечностёв
в бідї ай хворобі.
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Штефан Сухый (нар. 24. мая 1946 в Нехваль Полянцї, Гуменьского окресу)
Літературно ся зачав проявлёвати кінцём 

60ых, зачатком 70ых років минулого сто-
роча. Свою поезію друковав на самый пе-
ред по україньскы. Уж в тім часї патрив ід 
найвыразнїшым авторам передовшыткым 
своїма збірками „Гірська вишня“ (1982) і 
„Сонячна композиція“ (1987). Поезію Сухо-
го перекладали ай до іншых языків – чесь-
кого, словацького, мадярьского... Автор але 
не быв спокійный, бо ся му відїло, же ёго по-
езія не доходить ід тому чітателёви, котрому 
він хотїв быти найблизше. Не доходить „ід 
своїм“. Роздумовав, што зробити, абы чіта-
тель з русиньского реґіону го як автора по-
розумів і прияв. І так зачав писати по свому 
– по русиньскы. Ёго першу збірку поезії в ру-
синьскім языку выдала Русиньска оброда під 
наз вов Русиньскый співник (1994). Поезія 
Сухого, так як ай поезія переважной бівшос-
ти русиньскых авторів Пряшівского реґіону, 
то суть проблемы чоловіка і села, народнос-
ти, языка, таксамо філозофічны роздумы над 
бытём в нелегкій сучасній добі, коли думаня 
над властным „я“, властнов ідентічностёв, 
хоць не належать міджі першорядны вопросы 
екзістенції чоловіка, але без них бы тота ек-
зістенція не была повніцїнна. Про ёго поезію 
є характерный філозофскый тон і сарказм. В 
дакотрых поезіях Сухого тыж можеме поважо-
вати за авторамінімалісту. Вывжываючі міні-

мум лексічных форм, ся му дарить выкреслити 
значно выразный образ, котрый ся легко уса-
лашить в памяти чіателя і выкликує у нёго 
шырокоспектралны асоціації. Позад Русинь-
ского співника выходять далшы збіркы поезії: 
Енді сідать на машыну вічности (1995), Ас-
пірін (2006), Третє крыло (2014), збірка есеїв 
Міст над ріков часу (2009), поезії про дїти Аз-
букарня (2004), Слон на Кычарї (2007), Неза-
будка (2008), Азбукова мама (2010). Сухый 
є знамый ай як прозаїк. Ёго неповторным 
прозовым твором є гуморнокомічнa прозa Як 
Руснакы релаксують (1997). 

Штефан Сухый быв за свої творы оцїненый 
міджінароднов Преміов Александра Духно-
віча за русиньску літературу (2000). Того 
року выходить ёго далшa збірка поезії про 
дїти: Плоды з осїннёй загороды. З вірша-
ми приправлёваной збіркы автор выграв 
минулорічный Літературный конкурз Марії 
Мальцовской. Будеме ся надїяти на далшы 
перлы з творчости найвыразнїшого автора 
міджі русиньскыма писателями на Словакії, 
до чого му жычіме много сил і ентузіазму.

Кветослава КOПОРОВА, 
председкыня Сполку русиньскых 

писателїв Словакії.
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• Штири обалкы книжок із творчости Штефана Сухого: (зверьху злїва) выданя Русиньской оброды з року 1994 (на 
обалцї образ небогого маляря Юрка Кресилы), дале зборник поезії про дорослых, якый выдало ОЗ Русин і Народны 
новинкы в роцї  2006 (на обалцї образ Александра Зозуляка), (долов злїва) два зборникы стишків про дїти – першый 
выдало ОЗ Русин і Народны новинкы в роцї 2007, другый тыж выданя того самого выдавателя з року 2004.
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Штефан СУХЫЙ –
другый із Словакії
лавреат премії  
А. Духновіча за 
русиньску літературу, 
котрый 24. мая 2016 
ославив 70. народенины. 
(Ку статї на 24. стор.)

                      Фотка: А. З.
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Марія МАЛЬЦОВСКА – перша 
із Словакії лавреатка Премії А. 
Духновіча за русиньску літе-
ратуру, яка 5. мая 2016 бы ся 
была дожыла 65 років. (Ку статї 
на стор. 18 – 19) Фотка: А. З.


