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Василь Скакандій: 
Портрет Адолфа 
Добряньскогo, 
будителя Русинів,
котрого 200-річа 
од народжіня  
славиме цїлый 
рік 2017.

• Франтїшек Ґібала: Александер Павловіч. Бронзова постава 
будителя, яка стоїть на камянім подставцю перед Домом 
културы у Свіднику. Памятник быв святочно одкрытый  
21. 6. 1970 з нагоды 70 років од смерти А. Павловіча.



• Франтїшек Ґібала: Навернутя до вывражденого (даколи пишуть – выпаленого) села (1953 – 1959). Памятник із 
білого спішского травертіну на цінтерї села Токаїк (Стропківскый окрес), котрый сімболізує токаїцьку траґедію, 
кідь нїмецькы фашісты 19. 11. 1944 пострїляли 32 хлопів із села, а 20. 11. 1944 жены і дїти выгнали і село запалили. 
То была одплата за поміч партізанам.

• Франтїшек Ґібала: Александер Духновіч, брондзова буста на камянім подставцю, котра стоїть у парчіку ёго род-
ного села – Тополя, Сниньского окресу.
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Під назвов „Adolf Dob-
riansky, významný predsta-
viteľ Rusínov 19. storočia“ 
/ Адолф Добряньскый, 
выз начный репрезентант 
Русинів 19. стороча (Свід-
ник, 2017, 54 с.) была перед 
пару тыжднями выдана 
тота пуб лікація, котра 
першыраз была публічно 
представлена на Памят-
нім дню на честь Адолфа 
Добряньского, першогo 
пред седы Общества св. 
Йоана Крестителя. 

Акцію зорґанізовало уведжене общество у Чертіжнім 4. марца 
2017. Глав ный обсяг книжкы є написаный по словацькы, лем вступ, 
істы всувкы і тексты під ілустрачным матеріалом суть написаны по 
русиньскы азбуков. Зато сьме вырїшыли, із согласом автора о. Мґр. Мі-
лана Ясика, же главный обсяг переложиме до русиньского літератур-
ного языка на Словакії і опублікуєме го в часописї Русин у 4 продовжі-
нях, то значіть, же переложеный текст буде в нашім часописї выходити 
аж до кінця 2017 року, котрый є роком Адолфа Добряньского. 

Слово на початок
Хто то быв Адолф Добряньскый? Може собі такый вопрос положыти 

каждый, хто возьме тоту невелику книжочку до рук. Она нам мать 
розшырити познаня о єднім з найвызначнїшых Русинів 19. стороча. 

Адолфа Добряньского можеме дефіновати як высоко ученого, інтеліґент-
ного і културного дїятеля нашого народа. Він быв русиньскым будителём, 
културным дїятелём, політіком, оратором, поліґлотом, реформатором, ін-
жінїром і публіцістом. Быв і орґанізатором нашых русиньскых обществ. 

Так як Духновіча называме отцём Русинів, так можеме Добряньского 
назвати отцём русиньского народного возроджіня. Того возроджіня, ко-
тре ся зачало по року 1848. Добряньскый першый высловив ідею єдноты 
і самостатности вшыткых Русинів. Про тоту ідею много вытерпів, быв 
пронаслїдованый, непохопленый і наконець умер у выгнанстві, далеко од 
своїх близкых. 

Слова, котры Адолф Добряньскый публіковав в 1849 р. в часописї „Зоря 
Галицькая‟, суть жывы і про Русинів двадцятого першого стороча: „Про-
бутьте ся, братя, до нового жывота. Пробутьте ся не до нарїканя 
і звады, но до сполочной роботы на піднесїню нашой народности. 
Мусиме нам дану слободу міцно хранити, вартовати віру і жадати 
єднакы права, як мають другы народы. Вшыткыма силами мусиме 
розвивати нашу народность і тримати в чести нашу бісїду і літера-
туру.“ 

Книга є написана з нагоды 200 років од народжіня Адолфа Добряньско-
го. Жычу вам приємне чітаня при познаваню жывота і дїла нашого велико-
го русиньского патріота 19. стороча. 

Молоды рокы Адолфа Добряньского
Адолф Добряньскый ся народив 18. децембра 1817 у селї Рудлёв 

недалеко Вранова над Топлёв. Ту ёго отець Іван Добряньскый дїяв як 

o. Мґр. Мілан ЯСИК, член выбору Общества св. Йоана 
Крестителя, парохія Олька,  Словакія

Адолф Добряньскый, вызначный 
репрезентант Русинів 19. стороча (1)
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РУСИН ґрекокатолицькый свя ще ник. Мати Шар-
лота, роджена Сепешгазіо ва, была дївков 

левочского міщана Андрея Сепешга зія. Мала 
барз добру освіту. Знала пять языків: нї мець кый, 

мадярьскый, фанцузьскый, латиньскый і часточ-
но русиньскый. Манжеле Добряньскы мали сім дїтей: 
Константіна, Віктора, Адолфа, Корнелія, Владиміра, 
Фердінанда і Йозефіну. Родина Добряньскых была в 
1823 роцї переложена до ґрекокатолицьской парафії 
Завадка недалеко Левочі. У Завадцї молодый Адолф 
скінчів русиньску народну школу і од 1827 року про-
довжовав у ґімназіалных штудіях у Левочі. Ту жыв у 
своёй бабкы, котра го научіла добрї по нїмецькы. Кідь-
же штудії звладав з добрыма оцїнками, на жадость 
матери быв у третїй класї переложеный до Рожнявы. 
Ту ся мав здоконалити в мадярьскім языку. У Мішков-
цю абсолвовав 4. і 5. класу і в роцї 1833 шесту класу 
ґімназії докінчів у Левочі. Окрем свого материньско-
го русиньского языка, уж як молодый ґімназіста знав 
плинуло говорити по мадярьскы, нїмецькы і російскы. 
Добрї оволодїв латиньскый, ґрецькый, словацькый і 
французьскый язык. У 1833 роцї Адолф Добряньскый 
штудовав філозофію у Кошіцях і в роцї 1834 аж 1836 
право на правницькій факултї в Яґрї. Відївши там 
напяты одношіня міджі штудентами, вырїшив продов
жовати в штудіях на баньскій і лїсницькій академії 
в Баньскій Шавніцї. До споминаной академії насту-
пив 1. октобра 1836. Баньска Щавніця была про нёго 
уродным ґрунтом на сформованя ся ёго ідеолоґічных 
славянофільскых і панславістічных думок. Ту ся в нїм 
пробудила туга по всеславяньскій єдности. Треба спо-
мянути, же панславістічный напрям, котрый ся часто 
приписує Добрянькому, мав у реалности іншый ха-
рактер. На єдній сторонї, як свідомый Русин, мав глу-
боку почливость к Славянам, але на другій сторонї, як 
молодый штудент, іщі не розумів, же самый пансла-
візм, як такый, ся стане просто утопіов.

В 1840 роцї скінчів штудії на баньскій академії у 
Баньскій Щавніцї, де здобыв кваліфікацію баньско-
го і лїсного інжінїра. 9. юна 1840 став ся баньскым 
урядникомпрактікантом у Віндшахтї недалеко Бань-
ской Щавніцї. Ту ся проявила ёго высока одборность 
і великый талент, зато го по єднорочній практіцї по-
вірили веджінём практічных цвічінь академічной 
молодежи, штудуючой баньску машынову выробу. 
Цісарь Фердінанд, дворным естріктом з 29. октобра 
1842 під чіслом 14685, выменовав Адолфа Добрянь-
ского за одборного баньского порадцю. Єдночасно ся 
Добряньскый став і присидячім Гонтяньской жупы. 
Брав актівну участь на жупных засїданях, де енерґіч-
но заставав словацьке жытельство той жупы. Зато го 
мадярьскы урядници зненавідїли, але тым веце собі го 
облюбили словацькы народовцї.

Штири рокы робив Добряньскый як одборный бань
скый порадця у рудных банях недалеко Баньской 

Щавніцї, де му за ёго прикладну роботу была мі-
сячна выплата звышена з 30 на 60 златых. В роцї 

1846 рїшыв росшырити сі освіту на Высокій 
технічній школї у Відню. Штудії з высшой 

математікы, механікы, архітектуры і ма
шы но вой выробы скінчів у 1847 роцї. Ту 

і дістав роботу в ставебных дїлнях Віденьскоглокніць-
кой желїзніцї під веджінём найлїпшых шпеціалістів. В 
1847 роцї высловила Віденьска промыслова сполоч-
ность вдяку Адолфови Добряньскому за вынайджіня 
і здоконалїня сістемы машын, котры ся поужывали в 
баництві і за вынаходы односно водогосподарьскых 
робот. Наконець му быв за велику службу отчізнї 
придїленый тітул ґрофа. В апрілю одышов робити до 
Пржібраму в Чехії, де одкрыв углёвы банї. Од веджіня 
міста Пржібрам дістав похвалне узнаня за приклад-
не повнїня задач у лїсницькім і баньскім промыслї. В 
Чехії ся спознав з вызначныма чеськыма народовця-
ми Палацькым, Ріґером, Гавлічком і Ганком, котры іщі 
веце підпорили ёго славяньске чутя. 

Родинный жывот
Адолфа Добряньского

Кідь в роцї 1840 Адолф Добряньскый, як баньскый 
інжінїр, наступив до роботы, спознав ся з Елеоноров 
Міквіусовов, дївков свого надрядженого і ведучого 
урядника в Баньскій Щавніцї. По двох роках ся з нёв 
оженив. Вінчав їх у 1842 роцї ґрекокатолицькый свя-
щеник, котрого собі Добряньскый закликав аж з 50 
кілометровой далечіны. Манжеле Добряньскы мали 
вєдно десятеро дїтей: Ольґу (1843), Владиміра (1845), 
Мірослава (1849), Ірену (1854), Гелену (1955), Алексея 
(1857), Вєру (1861) і Боріса (1863). В молодім віцї їм 
вмерли двоми сынове. 

В родинї Добряньскых говорили по русиньскы. Отець 
хотїв, жебы ся дїти научіли і ліретатурный російскый 
язык, котрый сам добрї знав, кідьже быв у роцї 1849 
цівілным комісарём при російскій армадї.

Подля споминів дївкы Ольґы (Ґрабарёвой), котра 
вмерла у Москві, было манжелство Добряньскых щаст-
ливе. Жыли у любви аж до смерти. Мати Елеонора барз 
любила свої дїти. Кідь дакотре похворіло, так з вели-
ков старостливостёв їх обходила. Отець Адолф ся од-
повідно старав о родину. Пронаїмав великы і вздушны 
квартелї. Дїтём все зарядив окрему дїтьску ізбу. Коло 
дому вытворив парк, жебы ся дїти могли добрї грати і 
вольно бігати. Кідь дахто в родинї похворів, закликав 
лем ученого доктора. В родинї Добряньскых ся мусив 
строго дотримовати піст. В середу і пятніцю не сміли 
їсти мнясо. Добряньскый кажду недїлю, із цїлов роди-
нов, навщівляв храм Божый. Мав все наятый віз ці коч, 
котры їх одвезли в недїлю на Службу Божу. 

Добряньскый і револучны рокы 
1848 – 1849

Зачаток револичного року 1848 застиг Добряньского 
в Чехії. Было то у фебруарї, кідь быв на фашенґовій за-
баві на замку ґрофа Хотька в Новых Дворах при Кутній 
Горї. Такой потім, в яри, ся вернув до Баньской Щав-
ніцї, де кандідовав у юновых вольбах до угорьского 
сейму, до котрого го запропоновали у Віндшахтї. Хоць 
вольбы выграв, на ёго місце моцов быв досадженый 
промадярьскы орьєнтованый кандідат Емеріх Шем-
берґ. 

В Празї на зачатку юна 1848 ся одбыв Славяньскый 
зъязд. Хоць Добряньскый на зъяздї не взяв участь, 
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предці посередництвом словацького народовця Йозе-
фа Мілослава Гурбана предложыв зъязду свою пропо-
зіцію. Вызнамным почіном зъязду было, же делеґаты 
прияли документы з пожадавков вырїшіня вопросу 
добрых народностных условій і про угорьскых Руси-
нів. В септембрї 1848 му грозило, же го заарештують 
і поставлять перед суд, зато втїк на Спіш. Ту ся штири 
тыжднї скрывав у Завадцї на фарї, де быв священиком 
ёго отець. Із Завадкы одышов на фару до Мальцова, де 
дїяв ёго шовґор Александер Яніцькі, а наконець ся ді
став до Пряшова.

Кінцём року 1848 у Пряшові, під веджінём Адолфа 
Добряньского і Александра Духновіча, сформовала ся 
ґрупа ґрекокатолицькых священиків, котра робила 
на хосен злїпшіня народностных условій про Русинів. 
Членом той ґрупы быв і Добряньского брат, Віктор 
Добряньскый, канонік Пряшівской єпархії. Ґрупа Адол-
фа Добряньского створила властный політічный про-
ґрам на зъєдночіня угорьскых і галичскых Русинів до 
єдной провінції, в рамках габсбурґской монархії. Піз-
нїше Добряньскый одышов до Львова, де доручів ме-
морандум тамтешнїм дїятелям народного руху і роко-
вав з нима о далшім поступі на дорозї к зъєдночіню. 
У Львові русиньска інтеліґенція прияла пропозіцію на 
зъєдинїня галичскых і угорьскых Русинів. По створїню 
сполочного політічного проґраму послали Добрянь-
ского до Відня.

Было то в апрілю 1849, кідь Адолф Добряньскый ді-
шов до Відня, абы у цісаря і ёго близкости міг переро-
ковати вопрос вытворїня єднотной русиньской провін-
ції. Але віденьскый цісарьскый уряд і владны місця в 
тім часї рїшали важнїшу приправу вырїшалного атаку 
проти Угорьску і о дїла Русинів стратили інтерес, зато 
вытворїня провінції было одречене. Кідь Добряньскый 
відїв, же тот проґрам не мать шыршу підпору і кідь го 
не хотїли акцептовати ани у Відню, перестав го проса-
джовать і він сам.

Треба спомянути, же в револучнім періодї року 1849, 
кідь Кошутовы повсталецькы войска обсадили север-
не Угорьско, грозила небезпечность і отцёви Адолфа 
Добряньского, священикови Іванови Добряньскому. 
Кідь повсталцї дішли до села Завадка, приказали му на 
фарьску будову завісити мадярьскый прапор. Кідь то 
Іван Добряньскый одрік, быв насилно одволоченый за 
село, де мав быти обішеный. Но в околіцї было в тім 
часї уж російске войско, котре му вчас пришло на по-
міч. 

Цівілный комісарь при російскій армадї
Коротко по тім, што ся вырїшыло о інтервенції царь-

кого войска в Угорьску, дня 1. мая 1849 установили А. 
Добряньского за помічника цісарьского комісаря при 
російскій армадї, а о пару тыжднїв за цівілного коміса-
ря при третїм армаднім корпусї, на челї котрого стояв 
ґенераль Рюдіґер. По скінчіню ёго дїятельства в росій-
скім штабі го выменовали за найвысшого комісаря се-
ґедіньского округу.

За храбрость в службах воєньского комісаря при ро-
сійскій армадї были Адолфови Добряньскому удїлены 
два воєньскы ордены. За храбрость у бою при Дебреці-

нї му 20. авґуста 1949 была удїленый Орден 
св. Владиміра 4. ступня. А о день пізнїше, 21. 
авґуста, му за ряджіня у воєньскім бою при Ва-
цові, де мадярьскы повстанцї были переможены, 
удїлили Орен св. Анны 3. ступня. Орден св. Владимі-
ра му удїлив російскый ґенераль Паскєвіч а Орден св. 
Анны російскый ґенераль Рюдіґер. Окрем того, дістав 
Добряньскый і окрему медайлу. На єдній сторонї з над-
писом „За усмирениє Ванґрии и Трансилвании‟ а на 
другій „З нами Бог разумийте языци...‟ Інтересно, же 
тоту медайлу было му австрійсков владов доволено 
прияти, але не мав ю носити.

По дебреціньскім бою російска армада під веджінём 
ґенераля Паскєвіча гнала мадярьскых повсталцїв. 
13. авґуста 1849 при Вілаґошу (днешнє Румуньско) 
мадярьскы повсталцї капітуловали і свою зброю одда-
ли Росіянам. Быв при тім і воєньскый комісарь Адолф 
Добряньскый. По переданю зброї пришла ку росій-
скому ґенералёви Паскєвічови тричленна депутація 
Мадярів, міджі котрыма быв і Коломан Тіса. Депутація 
дала цісарёви Николаёви І. пропозіцію, жебы створив 
протекторат над Угорьском. Мадярьску коруну бы міг 
перевзяти російскый варшавскый князь Константін, 
котрый быв братом царя Николая І. Зрадну депута-
цію ґенераль Паскєвіч не прияв словами: „Як можете 
прийти з таков понуков? Ведь я єм пришов захранити 
цісарьскый трон Франтїшка Йозефа, а не го здобыти про 
російского царя!‟ Така нечекана одповідь мадярьскых 
зрадцїв заганьбила і покорила. Тота подїя вошла до 
історії як тзв. Варадіньске таёмство. О тых вшыткых 
подїях знав і Адолф Добряньскый. Аж омного пізнї-
ше, кідь быв у роцї 1882 у Львові обвиненый зо зрады 
отчізны, одгалив перед судом споминане Варадиньске 
таёмство і Тісову зраду. Зато быв Адолф Добряньскый 
Тісом зненавидженый і перенаслїдованый. В службах 
російской армады зістав Добряньскый аж до конечно-
го придушіня Мадярів. Здобыв сі повну довіру в своїх 
надрядженых і велику авторіту в підрядженых. Барз 
довіровав Відню, з котрого быв по часї скламаный 
і наконець ай пронаслїдованый і одсудженый до 
выгнанства.

Підкарпатьска Русь была од мадярьскых повсталцїв 
ослободжена 26. авґуста 1849 російскым ґенералём 
Карловічом. Русины зась зачали снити о русиньскій 
провінції. З дня на день наростало їх народне усві-
домлїня і зачала ся родити слобода народа. Дня 27. 
септембра 1849 впала до рук австрійскому войску пос
лїдня мадярьска кріпость Комарно. Тым ся мадярьска 
револуція цїлком скінчіла і в Угорьску зачала нова ера. 

Зачаток народного возроджіня Русинів
Зачатком октобра 1849 Добряньскый ся вернув до 

Пряшова, жебы актівізовав дїятельство своёй ґрупы. 
Зачав приправлёвати далшы їдна ня у Відню у 
дїлї узнаня Руси нів як самобытного народа. Знав 
о центра ліс тіч ных наладах у Відню, зато ся вздав 
думкы на вытворїня єднотной русиньской про-
вінції на теріторії Галичі, Буковины і Угорь-
ской Руси, о чім інформовав і галичскых 
русиньскых дїятелїв.
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Дня 10. октобра 1849 пришла до Відня з Пряшова де-
леґація підкарпатьскых Русинів, жебы предложыла мо-
лодому цісарёви Франтїшкови Йозефови І. і окремым 
міністрам меморандум о русиньскых народных жа
да нях. Меморандум вошло до історії як Памятник 
Русинів угорьскых (Deputationis Ruthenorum Hun
gari co rum). Ішло в основі о петіцію, котру 13. октоб
ра 1849 у Відню підписали: Др. Михал Висаник, 
першый кралёвскый доктор; Адолф Добряньскый, 
кралёвскый воєньскый комісарь і

рыцарь російского Ордену св. Владиміра; Йозеф 
Шолтес, ґрекокатолицькый священик і порадця Пря-
шівской єпархії; Александер Яніскый, ґре ко ка то
лиць кый священик у Мальцові; Віктор Добряньскый, 

ґрекокатолицькый свя ще ник і таёмник Пряшівской 
єпархії і Др. Вікентій Алексовіч, професор ме ди

ци ны і директор Шпыталю св. Йозефа у Відню. 
Делеґація навщівила 15. октобра міністра 

внутрїшнїх дїл Александра Баха, 19. октоб
ра ся стрїтила із самым цісарём Фран-

тїшком Йозефом І. а 21. октобра одышла з Відня. Хоць 
делеґацію вів Адолф Добряньскый, але жаданя прочі-
тав ёго брат Віктор Добряньскый.
Меморандум мало такы пункты: 

1. Просиме о заведжіня Уставы з 4. марца (1849) у 
вшыткых областях, де жыють нашы люде.

2. Просиме о узнаня русиньской народности в 
кралёвскых областях Угорьска.

3. Наслїдно просиме: О огранічіня нашого наро-
да од сусїднїх народів подля пропозіції, жебы там, 
де жыє найменше 15 000 Русинів компактно, хоць 
і в комбінації з меншов кількостёв представителїв 
іншых народів, были вытворены Русиньскы окресы 
без огляду на граніцї сучасных жуп.

4. О заведжіня русиньского языка в школах і уря-
дах.

5. О выдаваня, вєдно з галичскыма Русинами, 
урядных новинок (Вістник). Жебы выходили у Від-
ню, а кідь то буде треба, та і з фінанчнов помочов 
штату.

• Ґрафічный портрет Адолфа Добряньского з 1865 у рыцарьскім облечіню і з Орденами св. Владиміра 4. ступня і св. Анны 3. 
ступня, шпеціалнов медайлов із надписами (на єдній сторонї: „За усміреніє Венґрії і Трансілванії‟, на другій сторонї: „С нами Бог 
разумійте языці...‟, як і з далшым нами неідефіковательным орденом.
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6. О скінчіня хоцьякой діскрімінації одностно пуб
лікацій в азбуцї. 

7. О вырївнаня выплат і поставлїня нашых уряд-
ників, священиків, учітелїв і канторів з остатнїма 
жытелями нашой отчізны, котры суть на такых по-
стах.

8. О придїляня належной позорности русиньскій 
народности при досаджованю до рядів офіцірїв ці-
сарьской армады, як і централных владных урядів 
у Відню.

9. О досаджованю русиньскых воєньскых капла-
нів к оддїлам, в котрых векшына ся голосить к 
выходному обряду.

10. О решпектованя русиньской народности су-
сїднїма народами, з наміром взаємной почливос-
ти од вшыткых іншых народностей, жыючіх в 
Русиньскых окресах.

То суть в короткости жадости русиньского народа в 
Угорьску.

Міджі першы жадости русиньской делеґації у Від-
ню належало, абы нова Устава з дня 4. 3. 1849 была 
прочітана всягды там, де жыють Русины. Тота устава, 
окрем іншого, мала і такы пункты: § ч. 5 – Вшыткы на-
родности мають єднакы права і каждый народ мать 
право заховавати і розвивати свою народность і 
язык. § ч. 26 – Навсе суть зрушены вшыткы сорты 
невольництва і підданства. § ч. 27 – Вшыткы обча-
не Австрійской імперії суть перед законом рівны і 
суть подроблены єднакым особным судом. 

Тоты пункты новой уставы давали і угорьскым Руси-
нам надїй на лїпшу будучности, зато делеґація жадала, 
жебы марцова устава была прочітана людём публічно і 
урядно. Наконець ся так і стало і устава была прочітана 
в Ужгородї 25. новембра 1849 і в Бардеёві 13. децембра 
1849.

Ту мусиме спомянути і то, же в часї перебываня ру-
синьской делеґації у Відню быв Адолф Добряньскый 
установленый за окресного референта і директора 
канцеларії нововзникнувшого ужгородьского русинь-
ского діштрікту. До функції быв уведженый 16. октоб
ра 1849 і такой в тот день у Відню зложыв і урядну 
присягу. 

Адолф Добряньскый в Ужгородї
По придушіню мадярьской револуції Відень нако-

нець зрушив угорьску уставу. Вшытку правоміч над 
Угорьском дістав австрійскый міністер Александер 
Бах. Тот період в історії называме Бахів абсолутізм. 
Словакію роздїлили на два воєньскы діштрікты з цен-
тром у Братїславі і в Кошіцях. Намісто жупанів досади-
ли владных комісарїв і к ним были придїлены окресны 
референты, котры мали дозерати на то, ці ся дотриму-
ють владны наряджіня.

Шарішска, Абовска і Земпліньска жупа были злучены 
до єдного діштрікту, на челї котрого быв владный ко-
місарь Александер Сірмай у Кошіцях. Подобно і жупы 
Ужгородьска, Бережска, Уґочска і Мараморошска были 
споєны до єдного діштрікту, де быв за наджупана в 
октобрї 1849 в Ужгородї менованый Іґнац Віллец, ро-
дом із Чехії. За окресного референта му быв придїленый 

Адолф Добряньскый. Наджупан Віллец вєд-
но зо своїм заступником Доб рянь скым при-
шли урядовати до Ужгороду уж в половинї де-
цембра 1849. І кідь Добряньскый урядовав в Ужго-
родї лем нецїлы штири місяцї, предці лем на полю 
културносполоченьскім доказав выорати глубоку бо-
розду. В містах нарядив вымінити мадярьскы надписы 
за надписы тройязычны: русиньскомадярьсконї
мець кы а в школах завів навчалный язык російскый із 
доповнїнём русиньского діалекту. Попробовав завести 
російскый язык і як урядный, лемже проти тому про-
тестовав мукачовскый ґрекокатолицькый єпіскоп.

О дїятельстві Адолфа Добряньского в Ужгородї 
при  нес ли інтересны інформації як „Slovenské noviny“ 
1850/92, так і „Moravské noviny“ 1850/183. Спомина-
ють, же ужгородьска ґімназія з поволїнём комісаря Ґе-
рінґера ся стала русиньска. В низшых і высшых школах 
ся зачало учіти в російскім языку. Великов помочов 
Адолфови Добряньскому быв ёго брат Віктор, котрый 
быв выменованый за школьского дозорцюіншпекто-
ра.

Вдяка А. Добряньскому ся до многых вызначных 
функцій і урядів у реґіонї дістали і Русины. Русины 
ся дістали до функцій судцїв, адвокатів, референтів, 
але і нызшых урядників.

Рїшінём міністра Александра Баха быв 28. марца 1850 
Ужгородьскый (русиньскый) діштрікт зрушеный а 
Доб ряньского придїлили до Кошіць за референтакан-
целаря міністерьского комісаря Фрідріха Свєценего. Од  
8. апріля 1950 быв уж Адолф Добряньскый зо своїм 
братом Віктором у Кошіцях. Окрем ужгородьского, быв 
зрушеный і спішскоґемерьскый діштрікт. Кошіцькый 
комісарь Свєцені мав так під собов пятёх референтів, 
міджі котрыма были і обидвоми братя Добряньскы.

Позначкы і поужыта література:
– Кідьже у 19. сторочу вшыткы Русины поужывали юліаньскый ка-

лендарь (старый штіл), Адолф Добряньскый ся подля нёго народив  
6. децембра, на св. Николая Дивотворцю.

– Село Рудлёв, што ся находить під Сланьскыма горами, належало в  
19. стор. до Земпліньской жупы.

– Панславізм є ідея споїня народів главно в 19. стор., конціпована є в  
дакількох подобах, з котрых єдна высувала ведуче поставлїня Росі-
ян.
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22. апріля 2017 у віцї недожытых 90 років 
одышов до вічности літературный крітік, 
педаґоґ, діпломат, сполоченьскый актівіста 
доц. ПгДр. Василь Хома, к. н. 

Василь Хома ся народив 18. мая 1927 в Мико-
вій (окр. Меджілабірцї) як першый із штирёх дї-
тей. Основну школу выходив в роднім селї, ма-
туровав на руській ґімназії в Гуменнім (1949), 
высокошкольскы штудії абсолвовав на ФФ 
Унівезіты Коменьского у Братїславі (руськый 
язык – філозофія). В штудіях продовжовав 
далшых пять років на Ленїнґрадьскій штатній 
універзітї, де в роцї 1955 здобыв тітул ПгДр. в 
апробації руська філолоґія. По скінчіню штудій 
робив довгы рокы як высокошкольскый пе-
даґоґ. В тых роках здобывав ай научны тітулы 
(1955, кандідат наук, 1969, доцент). 

В роках 1969 – 1973 робив на Міністерстві 
културы СР як заступця тогдышнёго міністра 

Мірослава Валека, вызначного словацько-
го поета. Языковы способности кваліфі-

кованого педаґоґа, як ай філозофскы і 
діпломатічны способности приве-

ли го до діпломатічных служеб, де одбыв веце 
як 8 років (наперед в Белґії, потім в африцькім 
Заїрї). Попри своїй научній, педаґоґічній і діп
ломатічній роботї Василь Хома ся такой по но-
вембрї 1989 актівно запоїв до возродного про-
цесу Русинів на Словакії участёв на І. Світовім 
конґресї Русинів у Меджілабірцях (1990), де 
выступив з підпорным словом. Наслїдно быв 
участный ай на славностнім актї выголошіня 
кодіфікації русинського языка на Словакії 
(януар 1995, Братїслава). Кодіфікація языка 
про нёго значіла зачаток актівной роботы в ру-
синьскім русї. Як вызначна особность, маюча 
контакты в літературных колах, поступно за-
чав в рамках Літературного фонду розвивати 
актівіты на заложіня Сполку русиньскый писа-
телїв на Словакії. То ся му ай подарило, і так в 
роцї 2001 з ёго ініціатівы і особной заанґажо-
ваности выник при Літературнім фондї Сполок 
русиньскых писателїв Словакії, котрого ся Ва-
силь Хома став першым председом. В тім кон-
текстї то быв знову Василь Хома, котрый ініціо-
вав Цїну і Премію А. Павловіча за оріґіналный 
літературный, літературнонаучный твір в 
ру синь скім языку, або за переклад до русинь-
ского языка, котру удїлює кажды два рокы 
Літературный фонд. 

Такой рік позад заложіня Сполку выходить 
ёго першый літературный алманах (Ру
синь скый літературный алманах на рік 
2003), котрый є уведженый статёв першого 
председы сполку, теоретіка літературы Василя 
Хомы: Як дале? Роздумы о судьбах русиньской 
літературы. Василь Хома практічно як першый 
в розвитку новодобой русиньской літературы 
поменовав народну орьєнтацію Русинів ай на 
літературнім полю: „Выходжаме з будитель-
ской ініціатівы Духновіча, бо она перманентно 
зоставать продуктівна для Русинів і в днеш-
нїм часї. Твердо ся надїєме, же таков зостане і 
в будучности. І напрік тому, же суть боягузы, 
котры глядають чуджі орьєнтації. Наша 
орьєнтація є лем єдна. Така сама, яку выголосив 
Духновіч: Я Русин был, єсьмь і буду...‟1 Першый 
(по роцї 1989) русиньскый літературный ал-

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., председкыня Сполку русиньскых писателїв 
Словеньска

Одышов до вічности літературознатель 
Василь Хома
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манах нелем же надвязав на традіції алманахів 
Александра Духновіча, але выходить сімболіч-
но ай в юбілейнім року Духновіча (в роцї 2003, 
коли минуло 200 років од ёго народжіня). Ва-
силь Хома быв наслїдно зоставителём далшых 
алманахів (пятёх 2003 – 2007). Довєдна вышло 
девять алманахів, до котрых Василь Хома ак-
тівно приспівав своїма літературнонаучныма 
статями. Ёго статї находиме ай в Русиньскiм 
народнім календарю (Великый поборник Ру-
синів – А. Павловіч, РНК на 2004 рік; Познамкы 
ку періодізації жывота і творчости маковіць-
кого словя – А. Павловіч, РНК на 2005), таксамо 
в часописї Русин. Як вызначный літературный 
теоретік і крітік ся записав до історії русинь-
ской літературы і културы научнов публіка-
ціов Оброджіня Русинів (Зборник статей і 
штудій о русиньскій літературї, културї і 
дїятелельстві русиньскых орґанізацій по 
року 1989;Пряшів: 2005), котру напсав в співав-
торстві із своёв женов Маріов ХомововДупка-
нічовов, лінґвістковславістков, котра таксамо 
брала актівну участь як в языковій комісії (при 
Інштітутї русиньского языка і културы ПУ), так 
ай в оброднім процесї Русинів як такім. За тоту 
публікацію быв Василь Хома нагороджены Цї-
нов А. Павловіча за русиньску літературу (в 
роцї 2005). 

Факты о высокій професіоналній 
уровни літературнокрітічной і літе-
ратурнонаучной роботы В. Хомы суть 
знамы і в словацькім контекстї. Проявило 
ся то при оцїнёваню ёго творчости з нагоды 
вісемдесятых народенин – в роцї 2007. В сло-
вах узнаня представителїв Сполку словацькых 
писателїв, Матицї словацькой, тогдышнёго 
міністра културы СР Марека Мадяріча, як ай 
русиньскых лідрів, приятелїв і сполупрацовни-
ків было высловлене ,,подякованя за літерату-
рознательску роботу, котра приспіла ку нашо-
му познаню модерной руськой поезії, а таксамо 
за одборны публікації, котры суть приносом 
про познаня русинськой літературы 20. сторо-
ча“ (цітоване з писма міністра културы СР М. 
Мадяріча к уведженому юбілею, (Марія Хомо-
ваДупканічова)).

Одышла до ,,русиньского неба“ далша з 
вызначных особностей третёго русиньского 
народного оброджіня, попри Василёви Турко-
ви, Николаёви Ляшови, Михайлови Гирякови, 
Марії Мальцовскій, Янови Грибови...

Вічная ёму память!
Позначка:

1 Русиньскый літературный алманах. Юбілейный рік Александра 
Духновіча (2003). Зоставитель Василь Хома. Сполок русиньскых писа-
телів, Пряшів 2003, с. 6.
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Приклад гордости на своє
Як молодый вояк служыв Юрій Коцо в Пардубіцях. 

Коротко перед Ріством пришов за велителём із про-
позіціов, жебы рад взяв службу на штатне свято – 24. 
децембра. „Видиш го, як ся підлизує? Хоче служыти 
на свята, жебы ся указав,‟ – сміяли ся ёго колеґове. А 
так ся велитель опросив, чом? Вояк Коцо высвітлив: 
„Хочу взяти службу на Ріство зато, жебы єм міг 
быти на Ріство дома.‟ „О чім то говориш?‟ сердив 
ся надрядженый. І так мусив вояк перед ґрупов коло 
150 людей пояснёвати, же є з выходной Словакії і на-
лежить міджі Русинів, котры рождественны свята 
славлять подля юліаньского календаря. „Одтогды 
то вшыткы решпектовали. Уж ся потім знало, же 
поручік Коцо хоче іти домів на руснацьке Ріство. А 
іщі мі дали три днї вольна навеце,‟ – сміє ся по ро-
ках професіоналный вояк, родак з погранічного села 
Руське. 

З подобнов веселов пригодов ся тогды стрїтив іщі 
раз, кідь сі го контрарозвідка закликала як прово-
катера. До документів сі записав русиньску народ-
ность – термін, із котрым ся за запеклого соціалізму 
в Чехії нихто не стрїтив. „Захранили ня лем добры 
люде, котры рокы служыли і рокы ся не признали, же 
суть Русины. Потім сьме собі вєдно звыкли заспівати 

русиньскы співанкы – лем то так по Пардубіцях і 
Градцї Кралове гучало.‟

Проценто
При послїднїм списованю людей ся 

ку русиньскій народности приголосило выше 33 ті-
сяч людей, а 55 тісяч людей ру синь скый язык собі 
увело як язык материньскый. Єдно проценто робить 
з Русинів – по Мадярах і Ромах – третю найвекшу 
меншынову, народностну популацію на Словакії. Їх 
села але вымерають, молоды Русины з реґіонів, де 
хыбує розвиток, одходжають, язык бідує і о стары 
традіції уж не є великый інтерес. Холем на першый 
погляд. Дету ся обявлять люде, котры темов своёй 
народностной ідентічности жыють а то ай наперек 
тому, же суть Русины – подобно як у Коцовых приго-
дах – яковсь скрытов меншынов.

Русинство їм захранило школу
Сьме в окресї Снина, де русиньскый язык офіціално 

звучіть як навчалный язык в єдиній школї на Слова-
кії – у селї Кална Розтока. Якраз ту, 13 кілометрів од 
україньской граніцї, захранила переміна на народ-
ностну школу малокласну школу перед заником. 
Девятнадцять дїтей ся в Калній Розтоцї на першім 
ступню учіть русиньскый язык нелем як самостатный 
язык, роднов речов говорять і на іншых предме-
тах, наприклад, на краёзнательстві ці природозна-
тельстві, кідь з учітельков розоберають традіції або 
памяткы в реґіонї. Покы є высвітлїня про дїти легше 
зрозумительне в русиньскім языку, так тот язык чути 
і на годинах математікы.

Вернути русинство до школы – то была ініціатіва 
Марцелы Руняниновой. Твердить, жебы єй было 
жаль, кібы нова ґенерація Русинів пришла о ін-

Станїслава ГАРКОТОВА, репортерка справодайского порталу „Aktuality.sk“

„Гей, мы сьме Руснаци, а што?‟

• Марцела РУНЯНИНОВА
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формації о тім, хто властно суть. Родічів але спочат-
ку мусила пересвідчовати. Їх найвекшый страх быв 
– што, кідь ся їх дїти не научать по словацькы? Самы 
притім выростали в оточіню, в котрім є довгы рокы 
звыком „перепинати‟ міджі языками подля потребы. 
А словацькый язык є в реґіонї Русинів так близкый, як 
і їх родный язык. „Мам чутя, же русиньскый язык 
зажывать возроджіня,‟ позорує то у своїй околіцї 
панї Рунянинова. Інтерес відїти главно у ґенерації, 
котра є у віцї, кідь сі закладать властны родины. Мі-
джі старшыма людми відїла скорїше легковажность, 
днешнї молоды родічі ся о традіції і вопросы ідентіч-
ности, подля нёй, інтересують намного веце. „Наше 
родічовске село творять люде, з котрых азбуку знає 
уж малохто. Кідь нёв їх дїтина знає писати, позе-
рають на ню з гордостёв,‟ – описує реалность.

Парадоксом але є, же Марцела Рунянинова зо сыном 
суть єдины, котры ся к русиньскій народности голо-
сять і офіціално: 

„Не робить мі то найменшый проблем. Єм горда на 
то, же єм Русинка. Але є інтересне, же і в Снинї, де 
жыю, люде ся звыкнуть обернути, кідь зо сыном гово-
риме по русиньскы.‟

Я Русин быв...
„Мам чутя, же у Русинів все відїти якыйсь ком

плекс, покы іде о бісїдованя на верейности міджі 
собов по русиньскы. Не є то ніч нове. Так то было і 
за Духновіча (русиньскый народный будитель – позн. 
ред.). Тот їх тыж мысив вызывати, жебы ся не гань-
били говорити по русиньскы,‟ – стискать плечами дов-
горічна, днесь уж бывша драматурґыня і режісерка 
русиньского высыланя Словацького розгласу Яна 
Трущіньска.

Сидиме сто кілометрів северозападнїше – в Пря-
шові, културнім центрї Русинів, в єдній літературній 
кавярни (позн. ред. Русина: під назвов Віола), кот
рой властници до гармоноґраму акцій включають і 
русиньскый проґрам. Праві в тоты днї ту выставлює 
карікатуріста Федор Віцо (позн. ред. Русина: Русин 
Федор Віцо выставлёвяв зо сыном Якубом, а вернісаж 
выставкы была 25. януара 2017). Знама Віцова карі-
катура, в котрій сі двоми хлопи вымінять дві просты 
речіня – „Я Русин быв...‟ „Ніч сі з того не робте, дїду, 
я єм быв тыж‟ – назначуює, же од часів Духновіча 
много ся не змінило. „Панї сі прийде купити тікет на 
русиньскый вечур. Прошу ся єй: 

– А вы сьте Русинка? 
– Ой, нїт. Моя бабка і мамка были, але я нї. 
На! Де ся набрала тота Словачка, не знам,‟ – повість 

Трущіньска.

Култура гасне
Видно, у Яны Трущіньской є розглас в кровли. Знать 

нелем одтїнок языка з околіцї Міджілаборець, але і 
ёго нюансы зо сниньского ці свідницького реґіону. В 
тім сниньскім найдете „пуйдяків‟. „Пуйду горї дому, 
наварю перогу...‟ Свідничане зась „шякають‟. „Так єм 
шя нашміяла...‟ При Старій Либовни русиньскый язык 

зафарблює ґоральскый діалект і польскый язык. 
Одтїнкы але уж в етерї барз не чути. Скоро по 70ёх 
роках русиньского высыланя з оріґіналного проґраму 
много не зістало. В минулых двохтрёх роках гасне і 
літературна творчость у розгласї. Же не суть пінязї.

„Памятам часы, кідь єм іщі была молодов геречков 
у театрї – каждый тыждень пришла драматізована 
приповідка, каждый місяць пєса. Якраз у творчости ся 
може проявити култура. Там ся проявить і характер 
народа. То ся днесь страчать. Подля мене, є то годне 
покараня,‟ – твердить Трущіньска.

Руснаци суть, здало бы ся, якысь непробойны. Хоць 
были все привыкнуты твердо робити, холем так їх 
відять властны умелецькы особности, доплачають 
на роздробленость і хыбуючіх лідрів. Зникли добрї 
знамы кумове (розгласова забавна релація Бісїда ку-
мів – позн. ред.). „Но што, і сьме збачіли, же сьме їх 
дов ше не чули‟, звыкне ся в родинах стискати плечі-
ма. На другій сторонї є сімпатічнїше все частїше чути 
: „Гей, мы сьме Руснаци, а што?‟

Актівно по русиньскы в Братїславі
„Я єм актівно по русиньскы зачав говорити аж в Бра-

тїславі. Є то парадокс – мусив єм выйти з дому, жебы 
єм обявив страченый язык Русинів,‟ – повідать Петро 
Штефаняк. Теперь сьме в братїславскій Петыржалцї, 
де мать свій центер обчаньске здружіня молоды.
Русины. Ту є і танечна сала про народный колек-
тів „Ruthenia‟, місце на репетіції музикантів, 
книжніця і русиньске інтернетове радіо 
„rusyn.FM‟.

• Яна ТРУЩІНЬСКА-СИВА
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СИ
Н Штефаняк є представителём ґенерації 

Русинівтридцятників. У главнім містї жыє 
14 років, ту штудовав, днесь подникать. Як 

молодый хлопець николи не рїшыв вопросы іден-
тічности, приправа моноґрафії о роднім селї Малый 

Липник, в окресї Стара Любовня, го привела іщі по-
час штудій на середнїй школї к історічным жрідлам, 
котры в ёго голові наштартовали проєкт.

Што так надвязати на пореволучну ґенерацію 
русиньскых актівістів і пробовати кус заінтересо-
вати молодых Русинів? У Братїславі ся к русиньскій 
народности приголосило 750 людей. Подля Штефа-
няка їх але буде дакілько тісяч. У містї многы штуду-
ють, роблять, довгы рокы жыють, но без тырвалого 
перебываня. А так чісло штатістіків не мусить 
одзеркалёвати реалность.

То суть уж „такы Українцї‟
„На выходї єствує знаня о тім, хто суть „Руснаци‟ 

або „Шарішане‟. Гірше є то із знанём, хто суть Русины. 
Люде собі думають, же іде о якыйсь діалект. Велика 
часть з них ани не знать, же русиньскый язык быв 
кодіфікованый. Притім є то язык, котрый ся рядно 
учіть на Пряшівскій універзітї,‟ – говорить Штефаняк. 

Од 50ых років минулого стороча продовжовала на 
Словакії нучена українізація. То, што было дотогды ру-
синьске, зачало ся інтепретовати як україньске. Мно-
го Русинів зато жадало створїня словацькых школ. 
Ту даґде ся зачінать їх асомілація. О Русинах втогды 
пановала представа, же то суть тоты, што жыють при 
україньскых граніцях, же то суть властнї „такы Укра-
їнцї.‟ „З русиньскых школ ся в минулости, і наперек 
волї містных жытелїв, робили школы україньскы. На 
другій сторонї але україньске школство і україньскый 
рух законзервовали много річей, наприклад, писмо, 
фолклор, взникли професіоналны інштітуції. Кідь ся 
робили баданя, русиньскы традіції ся брали як штось 
самостатне, не словацьке,‟ – высвітлює Штефаняк.

Сітуацію доднесь в дакотрых припадах комплікує 
то, же сі часть людей не усвідомлює, же ся русиньскый 
язык, котрый нележить до ґрупы выходославяньскых 
языків, хоснує як свою ґрафічну сістему – азбуку. То 
приспівать ку одшмаріню ґрафічной подобы языка, 
бо люде собі го звыкнуть споёвати з україньскым 
языком. Тота тема є чутлива в дакотрых селах до-
днесь.

Радше Добряньскый, як Варгол
Як днесь дахто спомяне в бісїдї Русинів, звычайно 

му як єдине прийде на мысель мено америцького 
умелця Енді Варгола, сына приселенцїв русиньской 
народности із села Микова. Про Русинів самых є але 
Варгол значно контроверзна особность, і говорять, 
же ёго найвекшый принос про Русинів быв лем тот, же 

ся народив русиньскій матери. Інакше про Русинів 
не зробив ніч. І Штефаняк скорїше спомяне мено 

Александра Духновіча, Александра Павло-
віча ці Адолфа Добряньского, котрый як 

єдиный заступав Русинів (позн. ред.: за-

ступав і Словаків) в Угорьскім сеймі.
Много мен славных Русинів малохто знає – Михал 

Балудяньскый заложыв універзіту в Петербурґу, 
вояк Майкл Стренк (позн. ред. Русина: Михал Стренк 
– сын русиньскых родічів з Орябины) положыв 
америцькый прапор на Іводжімі. Могли бы сьме мено-
вати ай дал шых... Штефаняк собі але не думать, жебы 
Русины были непробойны.

Автентічны люде
„Якы суть? Повіла бы єм – темпераментнїшы. На 

выходї даколи зато чуєте: Шаленый Руснак,‟ –хмурить 
ся Трущіньска. Подля нёй слово „надшалистый‟ на-
родну душу Русинів істо не зображать. „Русины николи 
не были богаты люде. Зато бы єм повіла, же суть ско-
рїше скромнїшы і простїшы люде, котры ся не потре-
бують грати на то, кым не суть,‟ – задумує ся знама 
режісерка. Многы Русины, котры досягли успіх, собі, 
подля нёй, доднесь зохабляють штось автентічне. 
„В Братїславі ордінують двоми братове – докторы, 
шпеціалісты в ортопедії і неврохірурґії (позн. ред.: 
братя Михал і Юрій Штенёвы), і не мають проблем 
через цїлу чекарень в русиньскім языку ословити па-
цьєнта, о котрім знають, же є Русин.‟

(Жрідло: https://www.aktuality.sk/clanok/415312/
hejmyjsmerusnaceasto/# . Жрідло фотоґрафій: різны 
інтернетовы сторінкы. Управа і переклад зо словацького 
языка до русиньского на Словакії: А. З.)

• Петро ШТЕФАНЯК
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Народив ся в русиньскім селї Великый Буко-
вець (днесь Буківцї) в северній части днешнёй 
выходной Словакії, де выходив основну школу. 
Середнёшкольскы штудії закінчів у роцї 1929 в 
Російскій реалній ґімназії в Ужгородї. В октобру 
того самого року зачав штудовати медіціну на Уні-
верзітї Карловій. По штудіях наступив на клініку 
внутрїшнїх хворот Вшеобецного факултного шпы
талю ку професорови В. Прусікови. Николи ся не 
перестав інтересовати о свій родный край, але 
уж почас штудій оволодїв дакількома языками. 
Окрем русиньского языка, ёго главныма языками 
были російскый і чеськый, но навчів ся і языкы: 
словацькый, нїмецькый, мадярьскый, сербскый, 
польскый, булгарьскый і французьскый.   

Од штудетьскых часїв брав актівну участь у спо-
лоченьскім і културнім жывотї, а таксамо, як ёго 
попередници А. Добряньскый, А. Духновіч, А. Пав-
ловіч і іншы, боёвав за рівноправность і духовну не-
завіслость Русинів. Многы з ёго сучасників, котры 
ся сполоченьскы і політічно анґажовали, были 
пронаслїдованы тог дыш нїм режімом і не могли ся 
занимати своёв роботов. Наприклад, надїйный лі-
тератор Олеґ Ґрабарь, счезнув без слїду. Поет і ма-
лярь Андрій Карабелеш, котрый прошов пеклом 
мадярьскых і нїмецькых концентрачных таборів, 
дожыв свій жывот у северній Чехії. Подобно як І. 
Шлепецькый одышов до Прагы. Братів сын Андрій 
Шлепецькый, доцент Педаґоґічной факулты у Пря-
шові Універзіты П. Й. Шафаріка у Кошіцях, подобно 
як Петро Лінтур, доцент Ужгородьской універзіты, 
ся наопак снажив просаджовати русиньскы ідеї в 
рамках особных і професных можностей.

Уж як штудент быв членом Общества карпа
то ру синь скых штудентів Возрождение, заклада
ючім членом Общества карпаторусиньскых пра
во славных штудентів Пролом, членом са мо справы 
Карпаторусиньского штудентьского інтернату в 
Празї і членом выбору Союзу руськой молодежи 
в Пряшові. У вшыткых обществах все заставав 
одповідны функції, найчастїше председы або касі-
ря. 

В роках 1936 – 1948 быв опатрователём не маєт
ных ру синь скых штудентів Російской ґімназії у 
Моравскій Тржебовій і в Празї, в пражскій ґімназії 
быв членом соціалной комісії. Забезпечовав шту-
дентам штіпендії, часто їх фінанчно підпоровав і 
властныма пінязями. Многы з тых штудентів ся 
в будучности стали вызнамныма особностями: 

нап риклад, Іван Лазорик – заступця міністра спо-
їв ЧСР, проф. ПгДр. Михал Сотак, др. н. – декан Пе-
даґоґічной факулты у Нїтрї в роках 1971 – 1989, 
ПгДр. Іван Млей – высокошкольскый педаґоґ на 
Педаґоґічній факултї Універзіты Карловой у Празї 
і іншы.

Почас войны быв І. Шлепецькый актівным 
участником протифашістічного одбоя. Сполупра-
цовав з пар ті заньскыма оддїлами на Мораві і на 
Словакії. За тото протифашістічне дїятельство 
быв оцїненый Звіздов партізанпомічник (1946), 
Узнанём за партізаньскый одбой (1948, підписане 
ґен. Л. Свободом), Памятным одзнаком зо стужков 
І. чс. партізаньской бріґады Яна Жіжкы (1969), 
Памятнов медайлов Партізаньской бріґады Яна 
Гуса (1970), Червенов звіздов І. чс. партізанькой 
бріґады Яна Жіжкы (1972), Червенов звіздов 
Партізаньской бріґады Чапаєв (1972) і Па-
мятнов медайлов к 30. річніцї ослобо
джіня Чехословакії (1975).    

Доц. Інж. Алексей САТО, к. н., Прага, Чеська републіка

Іван Шлепецькый – вызначный сын русиньского народа
(* 9. 4. 1907, Великый Буковець, окрес Стропків, РакуськоУгорьско –  

† 9. 10. 1976, Прага, Чехословацька републіка.)
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І. Шлепецькый цїлый свій жывот ся анґажо-
вав і в реліґійній области, быв членом Єпархіал-
ной рады Православной церькви у Чехословакії, 
членом Рады Пряшівской православной єпархії, 
директором єпіскопского уряду в Пряшові а в 
роцї 1949 ся став особным таёмником Екзархы 
Московского патріархату в Чехословакії, де дїяв 
до року 1951. Брат Івана Шлепецького – Андрій 
Шлепецькый (Andrew Slepecki, *1894) од 1929 
року быв протоєреём Православной церькви в 
США, знамым сполоченьскым дїятелём Америць-
кого русиньского общества, журналістом і меце-
нашом Пряшівской области. В другій половинї 
20. стороча вєдно з братом фінанчно підпоровали 
оправы православных храмів у Празї на Олшанах і 
у Свіднику. 

В 1952 роцї ся І. Шлепецькый вернув ку своїй 
професії докторарентґенолоґа в Окреснім уставі 
народного здравя у Празї 10. 

Але найоблюбенїшыма чінностями МУДр. І. Шле
пець кого были журналістіка і література. Быв 
сполупрацовником многых чеськых, словацькых 
і америцькых часописів, публіковав у російскім 

языку, чеськім і словацькім (1. Народная ґазета, 
Пряшів; 2. Карпато-русский Голос, Ужгород; 3. 

Дневник, Прага; 4. Молодая Русь, Прага; 5. 
Возрождение, Прага; 6. Костер, Прага; 7. 

Русский Вестник, Піттсбурґ; 8. Правда, 

• Іван Шлепецькый (сидячій третїй злїва) із русиньскыма штудентами Російской ґімназії у Празї.

Філаделфія; 9. Вестник, Миккис Рокс; 10. Карпат-
ская Русь, Юнкерс; 11. Дукля, Пряшів; 12. Дружно 
вперед, Пряшів.).

Ёго вызначным літературнокултурным дї-
лом было в роцї 1948 заложіня історічноліте-
ратурного алманаху (Пряшевщина – историко-
литературный сборник), де публіковав статї про 
карпаторусиньску літературу, културу і історію.

У 50. роках 20. ст. приправив на выданя збор-
ник русиньского писателя Александра Павло-
віча. Цїлый твір быв приправленый на основі 
первістных жрідел – рукописів самого Павловіча. 
1. том вышов у 1955 роцї, 2. том уж выданый не 
быв, хоць ся о то І. Шлепецькый барз снажив до 
кінця свого жывота. В 1973 роцї на тот твір напи-
сав позітівну рекомендацію доц. ПгДр. В. Сато, к. н., 
з Інштітуту про чеську і світову літературу Чехос-
ловацькой академії наук, но наперек тому тот твір 
выданый не быв. В 1956 роцї І. Шлепецькый докін-
чів і приправив на выданя Sborník starých lidových 
písní Prešovského kraje (веце як 2000 співанок із 17. 
– 20. сторіча) зо вступом і пояснїнями. Але ани тот 
зборник із політічных прічім выданый не быв. 

Іван Шлепецькый умер 9. октобра 1976 і по хо ва
ный є у Празї на Олшаньскім цінтерю.



ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2017 ч. 3
Дорогы чітателї, за нами май – ласкы час! А я бы хотїв знати... Але де там... ниякы фраїркы... 

Што так ласка к літературї. Хочу знати, котрый літературный твір, што сьте у своїм жывотї 
мали можность прочітати, вас найвеце хопив за сердце. Може то была класічна література 
романтізму, ці вам може веце смаковала поезія авантґарды? Може тот выволеный быв Шейк-
спірів Гамлет ці Майстер і Марґаретка од Булґакова? За себе Вам можу повісти, же найвеце 
приємных хвіль ся мі споює із роками у мого дїда. Тогды єм чітав єдну книжку за другов. Находив 
єм їх в дїдовiм старiм запорошенiм шыфонерї. А не были то лем хоцьякы книжкы! Чітав єм о 
дванадцятёх Геркуловых задачах, вєдно з Робінзоном Крузом єм глядав їдло, їмав єм  з Бівоём дику 
свиню, або єм жыв в стародавнім Еґіптї із Сінугетом. Десь в тім часї єм загорїв вічнов ласков ку 
літературї.

Нелем про тых з вас, котры дотеперь глядають свою выволену, єм приправив далше чісло По-
здравлїня Русинів. Вступ рубрікы патрить уж традічно участникам Літературного конкур-
зу Марії Мальцовскій: Марія Ґірова описала грибарьску ласку осветарькы в єдноактовцї Грибы, 
Пет ро Ялч в своїх стишках не забывать на наймолодшу ґенерацію чітателїв. Штудентка ру-
синьского языка Ангелина Ірчак із приходом яри описала в куртім текстї Ярьню носталґію.  Ми-
колай Ксеняк приношать поздравлїня з ёго найновшой книжкы Резонанції на книжкы і подїї. На 
конець собі припомянеме творчость вызначной русиньской прозаічкы, Марії Мальцовской.

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур народностных меншын Інштітуту  
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты у Пряшові, Словакія.

Марія ҐІРОВА

ГРИБЫ
ОСОБЫ:  Осветарькагрибарька
 Єй муж Тонё
 Мати Зужя
 Сусїда Юля
 Сусїда Цукрарька
 Шандарї (Верейна безпечность)

Росповідач: Было то іщі за соціалізму, коли каждый мусив ходити до роботы. В роботї, кідь дакотры не бировали 
„тягати“, могли собі на столї в канцеларни і поспати, або палїнькы выпити, або піти хоцьде... Жены, 
наприклад в канцеларнях штріковали, або гачковали і головы собі вычесовали. Памятам, з якыма 
вычесаныма фрізурами по скінчіню смены цупкали домів по ходниках як моделкы.

 Боже, то быв жывот... Нихто никого не контролёвав, не слїдовав і не наганяв. 
 А таку сітуацію вывжыла наша головна геройка слїдуючой пригоды, грибарькаосветарька, котра 

была вашнивов зберательков грибів. 

Осветарька:  Ой Божічку, якый днесь прекрасный день. Грибы ростуть як із воды а я ту мушу сидїти в своїй осветарь-
скій канцеларни і писати блуды про председу Окресного одбору културы... Не годна єм ани дыхати, 
кідь віджу як люде волочать і носять повны кошары буковчіків, червеняків і тучных березовых гри-
бів. А я, котра походжу з той найкрасшой і найбогатшой грибовой области, мушу сидїти ту, на першім 
штоку гасічской збройніцї і выдумовати штонайкрасшы і іделоґічно штонайвыстижнїшы слова, бо 
будуть о тыждень славностно отваряти насеред валалу ґалерію взорным працовникам а при тій на-
годї будути одкрывати і великый танк на почесть ослободжіня валалу Совєтсков армадов. 

 Люде добры, мушу дашто зробити, абы єм ся ку тым грибім дістала! Тадь сценарї і рефераты іщі до 
тыждня зроблю. Ай так ня ту нихто не контролює. Авкурат є 12 годин наполудне. О пів годины мі іде 
автобус до мого родного валалу, де грибы не знає нихто так зберати як я. А днесь є пятніця, конець 
тыждня і до завтра, до суботы пообідї ся з грибами домів намойдушу не занесу... Дома переночую у 
матери, а од скорого рана буду зберати а зберати прекрасны грибикы. 

 Гей, гей, яка єм мудра? Лемже кідь не хочу днесь у пятніцю прийти домів із роботы, та якбач бы было 
треба дакому у чінжаку дати знати, же іду до родного валалу грибы зберати і же ся верну домів у су-



боту пополудню автобусом. Властного телефону іщі не маме, та зателефоную сусїдї –цукрарьцї няй 
передасть мій окдаз мужови і дітём. 

 (Телефонує.)

Цукрарька: Добрї, панї сусїдо, добрї. Будьте без обав і спокійны. Я ваш одказ родинї такой вечур як прийду із 
роботы одовздам, жебы ся не страховали о вас. 

Осветарька:  (Спокійна, же вшытко выбавила)
 Іщі добрї, же мам ту в канцеларни якысь стары чіжмы, та їх возьму із собов, бо кідь прийду до свого 

валалу, та не піду такой на вышнїй конець до матери, бо то буде іщі лем дві годины пополудне, але 
выйду із автобуса насеред валалу, там войду до лїса і зберавчі грибы прийду аж на вышнїй конець ку 
материній хыжи.

 Головко моя мудра, добрї єсь то выдумала. Грибім не буде кінцякрая... А мати буде лем очі вывалёвати, 
одкы єм ся дома взяла з тількыма грибами...

 (Спів пташат у лїсї.)

Осветарька:  (Спокійно зберать грибы і сама ід собі бісїдує:)

                                                                    Буковчікы, червенячкы
                                                                    І вы красны березнячкы,
                                                                    До коша ся мі горнийте
  Мій гатіжак наповнийте!

                                                                   Як дївочка-м вас зберала,
                                                                  Кідь худобу выганяла-м,
                                                                  Тілько много вас ту было
                                                                  Аж ся сердце радовало.

 (Одразу ся зачудує)
 Боже, тадь я уже на вышнїм кінцї валалу. А недалеко уж материна хыжа. Мати ся істо буде чудовати, 

як ся у хыжи обявлю.
 Оёйёй, тілько грибів, што ледва волочу. Выплатило ся мі утечі із роботы скорше. Кібылам то не 

зробила, не мала бы єм гриба ани на Святый вечур до грибовой мачанкы. 
 (Змордована і змочена, клёпкать на дверї до матери)
 Мамо, сьте дома? Оле, отворьте! Ледва лїзу з тыма грибами. Мамо, гов! Што, не є вас дома?  (Клёпкать, 

дуркать...) Може пішла даґде до сусїдів? Але я знам, де она одкладує ключік... (Глядать) Но, правдаже 
ту є над зарубнёв. Одложу грибы і піду до сусїды Юлї, ці она не знать, де мати пішла...?

 Слава Ісусу Хрісту. Юлё, не знаєте, де є мати? Пришла єм ту, же буду днесь і завтра зберати і сушыти 
грибы а матери ниґде... Не знаєте нагодов, де пішла? 

Сусїда Юля: Ёй, дївко моя, тадь мати пополудню сїла на автобус і пішла до тебе, бо гварла, же через вікенд хоче 
побыти у тебе і побавити ся з внучатами. 

Осветарька:  Пане Боже! Тадь мати тым істым автобусом, котрым я пришла до валалу а зышла єм о дві заставкы 
ниже, она одышла до мене. Минули сьме ся. Але то ніч. Судїда цукрарька у чінжаку повість нашым, де 
я пішла і коли ся верну. Ачей буде вшытко в порядку!

 (На другый день у чінжаку ся одогравать готовый горор, траґедія, ёйк і плач. Заводить мати і дїти...)

Муж Тонё: Пане Боже, та чого вчера з роботы не пришла домів? Што ся лем могло стати? Де єй чорт однїс? Іщі 
таке чудо не зробила, жебы о собі не дала знати. Чей лем єй дахто не забив і не одволїк даґде?

Мати Зужа: (Плаче, заводить.) Дїти мої дорогенкы, сироткы мої, якбач вашу матїрь лем дахто забив... Оёёёёй! 
 (Дїти перестрашено плачуть.)

Муж Тонё:  (Оберне ся на свекру)
 Уже субота єдна година пополудне а жены ниґде... Я уже тот плач і ёйк не годен вытримати. Іду на 

Верейну безпечность і наголошу незвестность моёй жены!
 
Мати Зужа:  Лем ідий, рыбко моя, скоро ідий! Чей іщі бідніця даґде жыє? Чей лем єй найдуть? Оёёй!

Муж Тонё: Наперед переверну з есенбаками цїлу її осветарьску канцеларню. Потім піду по вшыткых сестрах і 
сестерніцях, тыж по знамых. І людей ся буду выпрошовати, ці єй дахто не відїв... 
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Мати Зужа:  Добрї, хлопче, добрї, лем глядай, бо цїлу ніч єм не спала. Молила єм ся ку Богу, жебы ся 
обявила. 

Звукы: (Писканя есенбацькых авт. Гляданя, перевертаня, выпрошованя ся людей...)

Осветарька: (Не мать ани хырю о тім, што ся дома дїє. Спокійно собі зберать грибы)
 Боже, то быв грибарьскый вікенд єдна радость. Ани былам не повіла, же в пятніцю пополудне і в 

суботу дообіду назберам так много грибів. Іду ся умыти і позберати на автобус домів. 

Шандарї: (Клёпкають на дверї)
 Клёп, клёп. Добрый день, панї. Што вы ту робите?

Осветарька:  Аля, панове прислушници, тадь я ту дома у матери, од вчера зберам грибы. Позерайте, ся  їх на пецу 
сушить!

 Пробога, што ся стало? Чого ня ту глядаєте? Чей ся дашто стало у моїй родинї? Суть дїти в порядку?

Шандарї:  Ёй, панї, панї. Также вы ту грибы збераєте? А чому сьте не дали домів знати, же де ідете? У вас дома 
готове нещастя, горор, плач... Нихто не знать, де сьте ся подїли. Вшыткы собі думають, же вас дахто 
забив. Ваша мати і дїти зніщены од плачу і страху. Муж дверї выломив на вашій канцеларни. По цїлім 
окресї вас глядаме. Кібыли сьме вас ту не нашли, вечур бы сьме выголосили по вас цїлоштатне гляда-
ня.

Осветарька: Боже заваруй! Тота задубена і забудлива сусїда забыла мій телефонічный одказ одовздати родинї... 
Ёй, та што наробила? Намойдушу, я їй наплюю до  оч так, же ся з того не спамятать! Мілосердный 
Боже, таке чудо, таку ганьбу, такы неприємности мі біда забудлива наробила...

 Ёй, іщі серенча, же мати з того вшыткого інфаркт не дістала. Біжте гет панове прислушници і повідж-
те моїм дома, же сьте ня нашли! Я ся мушу іщі побалити і піду домів автобусом. 

Осветарька: (Дзвонить до свого біту)
 Отваряйте люде дверї, бо несу повно грибів!

Муж Тонё: (Отворить дверї а тріск успішній грибарьцї по пыску з єдного і з другого боку)
 Но, та ты тоты грибы веце нїґда не будеш зберати, ани їх їсти! Запамятай собі!

Осветарька:  Та чого ня бєш? То за моє добро? За мою трапезу? Тадь я сусїдї цукрарьцї телефоновала, жебы вам пе-
редала одказ, а она, брыдота єдна ся на вшытко выкашлала і наробила тілько біды. Іду а їй так вычіщу  
жалудок, же ся з того не спамятать!

Муж Тонё: Ту маш іщі єдну по пыщиску, а не підеш ниґде! Бо уже єсь наробила дость біды і неприємностей. Попо-
зерай ся на матїрь і на дїти, якы зніщены із твого збераня грибів! Бодай тоты грибы Перун побив, не 
хочу їх уж нїґда ани відїти а не то іщі їсти!

Жадны цукерникы
Насердженый носорожець

не бавить ся з никым,
од днесь не хоче відїти

жадны цукерникы.

Зрадили го карамелкы,
бо были барз тверды,

зломив ся му зуб мудрости,
теперь міцно терпить.

Іде за доктором слоном,
што му на то повість,

най му дасть дакы таблеткы,
на велику болїсть.

Не хотїв бы сеґиниско
дати зуб тягати,

хоць не годен ротом гнути,
ни ся засміяти.

Зломеный зуб захраниме,
вірь, буде як новый,

веце не їдж цукерникы,
бысь го зась не зломив.

Радше сі куп чоколаду,
або мнягкы ощі,

але позор, бысь ся не став
отрок солодкости.

Природа – 
наша мати

Іду по лїсї, з ногы на ногу,
тїшу ся з красоты, бо люблю природу.

І днеська як все, ловлю очами,
дыхам воздух повныма плюцами.

Зберам ся скоро, іщі світить місяць,
хочу відїти, як ся розвиднять.

Петро ЯЛЧ

СТИШКЫ



Як стара сова вертать ся з лову,
ці малый борсук лїзе з барлогу.

Зашов місячок, світать рано,
на луцї ся пасуть серны,

іду дале до бережка,
збачів єм там шумны теркы.

З крока на крок віджу слїды,
кого же слїдую?

Вызерать то на оленя,
якбач го уж чую.

Уж го чую, уж го віджу,
то вам є красота,

як позерам і почітам,
здравый шіснасторак.

Обернув ся рівно на ня,
махнув парогами,

помаленькы змінив драгу,
довгыма кроками.

Я тыж выстав за олїнём,
Реку, кус оддыхну,

щі єм ріса выполошав,
як єм собі кыхнув.

Дашто єм закусив,
щі бым воды выпив,

теперь гледам студник,
ту мав даґде быти.

То вам є доброта,
свіжа зимна вода,

звірина і люде,
часто тады ходять.

Іду легкым кроком,
ниґде не понаглям,
днесь хочу відїти,

што лем не загадам.

Пташатка на стромох,
шумнї щеботають
а по полю лишкы,

заяцїв їмають.

Щі бым ішов дале,
ногы уж ня болять,

очі щі бы ішли,
плюца не доволять.

Стара правда гварить,
не роб понад силы,

в найлїпшім перестань,
хоць ся чуєш смілый.

Вертам ся із лову,
спокійный на душі,

днесь єм много відїв,
в лїсї і на луцї.

Слїдовав місячок,
сонце, білы хмары,
нафотив єм фоткы,
котрым не є пары.

Цїлым роком дасть ся,
лїсом прохаджати,

природу сі храньме,
є то наша мати.

Три желаня
Хопив дїдко злату рыбку

на стрїберный гачок,
рыбка го о жывот просить,

із страхом і плачом.

Пусть ня, старче, на слободу,
май же злютованя,

як ня пустиш, за одміну,
сповню ті желаня.

А кідь єдно буде мало,
завдячу ся трёма,

желай вшытко, што загадаш,
лем ня не злов знова.

Веґетаріаньска 
страва

Догоднув ся заяць з лишков
на міровій догодї,

же го веце не огрозить,
вшытко буде в погодї.

Од днесь собі сміло бігать
по луцї і по лїсї,

нихто го уж не наганять,
а то є што повісти.

Поминули зрадны часы,
заяць є уж за водов,

не мать страх із предатора
а то ани нагодов.

Давно уж мав з хытров лишков
такый контракт списати,
не мусив ся довгы рокы

о свій жывот бояти.

Теперь, кідь го лишка збачіть,
понукне ю білов кавов,

або ї укаже танїр
з веґетаріаньсков стравов.

О трёх ґрошах
Цїлый жывот

є о трёх ґрошох,
із єдного жыєш,

два даваш боком.

Першый верташ родічім,
же тя годовали,

другый жычаш дїтём,
жебы раз вертали.

Зато учме дїти,
брати і давати,

жебы з трёма ґрошми,
знали ґаздовати.

Щастный 
туріста

Атлас світа,
шувна то книжка,
мудрый як сова, 

хытрый як лишка.

Хто го отворив,
нашов што хотїв,
на Сібірї мерзнув,
в Африцї ся потив.

Очами перешов
великым світом,
дакотры штаты

уж познать наслїпо.

Палцём по мапі
всягды ся дістав,
холем на час быв 
щастный туріста.

Павучіна
Выплїв павук павучіну,
мав на то свою прічіну,
хотїв ся кус похлопити, 

тай до сїтї штось хопити.

Доокола лїтать муха,
мать щастя, же не є глуха,

не є глуха ани слїпа
а так собі дале лїтать.

Сеґінь павук смутный чекать,
же му хтось до пасти впаде,
кідь не муха, холем комар,

єден до нёй упав аде.

Тот, хто чекать терпезливо,
дочекать ся, то є правда
а у кого то не платить,

там уж кінчіть кажда сранда.

Хлїбик
Косить комбайн жыто,

бы было на хлїба,
бы cьме не зазнали,

слова голод, біда.

Важме собі тоты
преробітны рукы,

котры печуть хлїбик
із біленькой мукы.
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Ангелина ІРЧАК

ЯРЬНА НОСТАЛҐІЯ
Природа ся пробуджать із зимного сна. Помалы схо-

дить снїг, земля  зістає чорнов і голов. Але не на довго. 
Лем што потеплїє, зачінать ся на світло Боже пробива-
ти молода сыто-зелена трава. 

Златожовте сонце. Ярьнє небо бывать обычайно чісте, 
белаве. По нїм быстро плавають снїжно-білы хмаркы, 
припоминаючі звірята – лева, псика, мачку... Зачінать ся 
приповідка, сценарь якой пише сама природа. Всягды ся 
роспукують квіточкы – снїженкы, конопелкы, фіалкы... 
На стромах ся прорїзують пучкы і помалы ся перетво-
рюють на маленькы листочкы.

Сонце. Од ёго теплых лучів пукать ледова крига. 
Колыше ся на водї, докы ся не перетворить в єй скупен-
ство. А за нёв друга, третя, четверта... а уж чути джур-
чаня потічка конець нашого саду. Ярьнїй сад – то чудесне 
місце! Коло дрїбных пахнячіх квіточок пукають стромы, 
жебы ся вказати в повній красї. Росцвитый сад – то Божа 
краса. Скоро рано, через продераючі ся сонечны лучі ся ви-
дить, же тота краса є завита до легкой пахнячой молгы. 
Найвеце ня радую коли росквітають яблонї ї грушкы 
– їх ружовый цвіт їх выдїлює споміджі другых стромів. 

Всягды чути спів і щеботаня вташат, што ся вернули з 
далекых країв і теперь росповідають єдно другому о своїх 
пригодах. На ярь ся вшытко навколо наповнює фарбами, 
звуками, пахами. Менї стає весело на душі. 

Ярь в містї ся все зачінать саджінём молодых строми-
ків, кряків і квіток  в парках.  І люде на уліцях ся з прихо-
дом яри мінять. Они легко одїты, усмівають ся  частїше. 
Світить ласкаве сонце, од котрого ай на душі стає теп-
ло.  Ярь все інштірує умелцїв – видно їх главнї в центрї 
міста, на пішій зонї. На пожаданя зроблять ай менї пор-
трет, або карікатуру.... 

Як добрї, же і я можу взяти фотоапарат і робити 
свої властны  фотоснїмкы ярьнёй красы. Они ня будуть 
тїшыти і в слотавых, доджаных днях. А што є найглав-
нїше, будуть в моїй душі утримовати ярьнїй оптимізм 
цїлый рік!

Авторка є штудентков першого річника 
бакларьского штудійного проґраму русиньскый 
язык і література – російскый язык і література, 

село Воловець, Україна.

Каждый автор мі дасть за правду, кідь повім, же єдно 
із найкрасшых чувств зажывають, кідь свої думкы і 
образы можуть відїти на деревяній палетї привеженій 
з друкарнї. Іщі красшым моментом є про них тот, кідь 
увідять свою книжку в руках чітателя із носом так глу-
боко міджі сторінками, же не внимають околіцю. При 
сердцю їх загрїє тыж находжіня, же на їх творчость за-
реаґує дахто друый. А праві тым потїшыв Миколай Ксе-
няк русиньскых писателїв, кідь написав книжку Резо-
нанції на книжкы і подїї (Пряшів: Академія русиньской 
културы в СР, 2017, 154 стор.), в котрій ся высловлює к 
літературній творчости своїх колеґів.

Миколай Ксеняк є знамый як автор баёк уж десяткы 
років. Почас свого творчого періоду написав ай много 
книжок різных жанрів, але з двома домінантныма тема-
ми – народна ідентіта і дротарьство. На тему дротарь-
ства вытворив дакілько збірок баёк і алеґорічных пові-
дань, в котрых росповів черепкы із жывота дротарїв. З 
нагоды свого 80річного юбілею в Споминках і очекова-
нях (2013) одкрыв чітателям часть свого жывота. Народ-
ну ідентіту Русинів послїднїй раз аналізовав і оцїнив в 
ославнім поетічнім творї з назвов Формованя русиньской 
ідентіты (2016). 

В Резонанціях на книжкы і подїї ся автор занимать 
сучаснов русиньсков літераторов в десятёх жанрово 
різных текстах. В них занимать різны позіцїї, писателям 
ся приямо пригварать як їх колеґа або їх тексты інтер-
претує як літературный крітік. Крітічным оком назе-
рать нелем на творчость, але і на жывот авторів, на їх 
актівіту в сучаснім русиньскім народнім оброджіню, і 

як будитель тоты тексты посуджує із боку годноты про 
русиньскый народ. В непослїднїм рядї ся але Миколай 
Ксеняк проявлює і як надхнутый чітатель, котрый хоче 
писателям выядрити свою вдяку і узнаня. 

Хто вас мамкы обдарив
Богатством чутів

Терпінём
Хто вам до сердця
Чісту ласку засїяв?
Ці то не вы
Своїм предурчінём
Ю
Выпросили од Господя

(Миколай Ксеняк: Резонанції на книжкы і подїї, 
2017, с. 39)

Увод збіркы отварять Ксеняк штудіов мотіву мате-
ри в творчости Марії Мальцовской. При аналізованю 
єй вызнаму єй присуджує нелем стереотіпічны власт-
ности терпезливости, робітности, шыковности і ласкы, 
але назерать на ню і як на хранительку і шырительку 
родного слова. В Спонтанных думках ся автор задумав 
над творчостёв Юрка Харитуна, главнї ёго збірков 
Мої незабудкы, в контекстї ёго жывота і смутку 
за родным селом заллятым водами Старины. 
В далшых текстах го іншпірує роман Ште-
фана Смолея к порівнаню літературных 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур народностных меншын – Інштітуту 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты у Пряшові, Словакія

Миколай Ксеняк: Резонанції на книжкы і подїї
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Н Бурей над Бескідами із тыма історічныма і з 

цїложывотныма народнобудительскыма ак-
тівітами Гавриїла Бескіда. В послїднїх двох тво-

рах книжкы ся Ксеняк наповно венує русиньскій 
ідентітї і Русинам давать простый вопрос: Чом не сьме 

горды?

І якось ня напало
кілько людей нашого роду
бы ся патрило нам знати
їх припоминати
честь їм давати 
а мы їх легковажно
обходиме забываме
к ним ся не голосиме
Якым правом сьме на нашых
Будителїв
затерпкли

(Миколай Ксеняк: Резонанції на книжкы і подїї, 
2017, с. 47)

Резонанції здобить інтересна обалка зобразуюча стром 
закорїненый в людьскых жылах, што мож розуміти як 
метафору на силу родной землї, на русиньску ідентіту, 
котра є незвратна і певна. В каждім стишку є притомне 
перепоїня із русиньсков історіов. Ксеняк споминать не-
лем кривды, але і успіхы Русинів. Єдночасно уважує і о 
тепрїшнїм часї, годнотячі актівіту русиньскых орґаніза-
цій і актівістів, і вірить, же Русины і наперек нелегкым 
соціокултурным условіям докажуть пережыти і захова-
ти сі свою народну ідентіту. 

Ксенякова дотеперїшня творчость была скоро все 
вгодна про шыроку ґрупу чітателїв, о ёго актуалній 
книжцї то саме не мож повісти. Єднотливы тексты не 
суть найпростїшы, автор ся к літературній творчости 
своїх колеґів часто выядрює і в одказах на конкретны 
сцены, дакотры оріґіналны мотівы наново ужывать, од-
казує і цітує. Вдяка тому буде менше скушеный чітатель 
украченый о інтертекстуалный розмір твору. Ксенякову 
книжку є ідеално внимати із познанём русиньской істо-

рії і аж по перечітаню творчости, котра іншпіровала ав-
тора к написаню книжкы. На другім боцї, Резонанції мож 
і зато чітати веце раз – з каждов перечітанов книжков 
русиньской літературы буде чітатель в текстах находи-
ти новы вызнамы і алузії. 

Резонанції на книжкы і події оцїнюєме дуже позі-
тівно, тїшить нас, же русиньска література ся і надале 
розвивать і мінить, умелецькым языком ся выядрює 
к собі самій і вытварять другы тексты, котры мотіву-
ють к чітаню русинькой літературы. Без чітателїв не 
буде літературы, а без літературы не буде народа. 

Час – 
морьскый прилив:
штось вышмарить на певнину, 
штось сі возьме в далечіну
а людьскы ступляї
дрїбным піском змыє, 
но хосенны дїла
до памяти історії
так врыє, 
же їх ани девятый вал
не змыє. 
                    х х х

  Трїщали єствуючі законы, 
падали теплы кресла, функції
під кроком баршановой 
револуції.
І мы, Русины, 
зліквідованы партійным узнесїнём, 
сьме збыхли, 
выпли груди, двигли головы – 
заложыли сьме Русиньску оброду, 
нашли сьме надїйну дорогу – 
выкрочіли сьме до третёй етапы
возроджіня.

І нашы редакторы
зо себе стрясли
порох владный, 
страх, заказы
і вытворили центер – 
голос нїжнореволучной добы – 
заложыли редакцію   
НАРОДНЫХ НОВИНОК
на челї з Александром Зозуляком, 
редакторками Маріёв Мальцовсков, 
Аннов Кузмяковов, 
Аннов Плїшковов.

Миколай КСЕНЯК

ПОЗДРАВЛЇНЯ
(З новой книжкы Резонанції на книжкы і подїї, Пряшів: Академія русиньской културы в СР, 

2017, ІSBN 9788089798070, 154 стор.)
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І понесло ся голосно
материньске слово!
Потвердила доба, 
же Фенікс жыє, 
є крылатый, 
жадать свої права, 
же Русин є ту, 
же гібрідманіпулатор
му
не оддзвонив.
же Русин жыє на своїй
землї первістній
в БескидахКарпатах.
  
                 х х х

Редакчный колектів,    
як добрый ґазда, 
взяв до рук
своє пероплуг
і зачав землю занедбану
орати, 
жывот їй вдыховати.
Она зась запахла
свіжов бороздов, 
обнаженым корїнём, 
теплым хлїбом...
Редакчный колектів
своїма дїлами 
на языковій гати
звытяговав шлюзы!
І потеклозажурчало
материньске слово:
ожыли фолклорны колектівы
Камяна, Звала, Барвінок...
Сторінкы новинок
публіковали родным словом  
статї, стишкы, байкы...
Новинкам ся дарило долетїти
до найоддаленїшых
нашых селвалалів, 
до школ, хыж, урядів
і сусїднїх штатів.
Вдяка вытягнутым шлюзам
Театер Александра Духновіча

одкрыв простор родному языку – 
позератель
порозумів слову, музам.
Завершінём нашого слова
была кодіфікація
русиньского языка....
Было то увінчаня снаг
будителїв, языкознателїв
і выслїдок мобілізації
родувірных
через радіо, Народны новинкы, 
через часопис Русин;   
было то історічне завершіня
нашого возроджіня, 
наш міцный атрібут, 
наше сформованя ідентіты!
Є то наш златый лїтокруг.
  
                       х х х

Редакція руку подала
снагам, 
поклонникам Енді Варгола, 
вернути домів
ґенія попарту
споза великой млакы.
Слава поклонникам – 
русиньскый ґеній
є дома.
Мать певну стрїху над головов 
музейпалату
в родных Карпатах.
  
                         х х х

Патрить ся златыма буквами  
до історії записати
і честь воздати
Русиньскій обродї, 
Народным новинкам
і часопису Русин, 
же свої дїточкы, 
злов судьбов роспорошены
по земній кулї, 
споїли до єдной родины – 

до Світового конґресу Русинів.
В тій минутї
квітку вдякы подаруєме
Василёви ТурковиГетешови, 
першому председови.
  
                     х х х

Признам ся открыто, 
были істы тыжднї, 
кідь наша єднотаколесо – 
РОС і возроджіня – 
ся затрясла,   
грозило пукнутя, роспад.
Тогды Народны новинкы
і часопис Русин, 
як сполягливый ряф, 
єднотуколесо стягли, 
вкупі утримали
і нашы надїї вороджіня
ся не россыпали.
  
                          х х х

Рокы летять, пишуть лїтокругы, 
драгу жывота біланцують.
Я редакції ґратулую:
вписала прекрасны сторінкы
до історії Русинів.
Но двадцятьпятка – 
не граніця, 
при двадцятьпятцї – 
новый горізонт ся усмівать.
Жычу членам редакції
ку жывотній етапі   
певне здравя, много ентузіазму.
Няй вашы голосы приязны
не зослабнуть, 
няй стежкы до редакції
не заростуть.
Жычу вам
упевнёваня корїня
русиньского возроджіня.

Янчо сїв до старого автобуса і осуд го повіз до незна-
мого світа.

Сидїв взадї. Сам. Тряс ся як листочок. Рана у восе-
ни суть холодноваты, а на Янчови быв лем легонькый 
зношеный сведрик. Выняв кусок хлїба з кобілчіны і за-
чав жувати.

– Мамочко! – зашептав. – Мамко, де ты? – І слызы, як 
горохы, ся му скатуляли на твердый ярьчаный хлїб.

Мати зістала дома з братиками і сестрами. Янча віз ав-
тобус до Чех. Там ся му дадуть добрї наїсти, шумно об-
лечуть. Янчо буде паном. При споминї на то, хлопець ся 
через слызы слабо усміхнув. Позерав ся до выгляда, за 

якым минали соломяны стрїхы. На єднім з дворів ся му 
привідїла ёго мамка. Стояла там маленька, зогнута аж до 
самой землї. Янчо натяг руку. Схолодило єй скло. Фата-
морґана счезла. Нї, назад ся уж не міг вернути.

Автобус путовав день і ніч. Наконець ся заставив. 
Дїти, як моронґлї, ся з нёго высыпали на тверду мість-
ску уліцю. Янчо з обдивом і зо страхом ся попозерав 
на высокы, аж до неба, будинкы. Під ногами, місто 
мягкой травічкы, він одчув асфалт, і росплакав 
ся.

– Чом рычіш? Не будь маленькый, – дюґ-
нув до нёго Ковшів Митрик, што стояв 

Марія МАЛЬЦОВСКА

МАМІНКА
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– А в чім я буду ходити по такій твердій зем-

ли? – Янчо хотїв сховати свої босы ноженята, што 
стерчали спід короткых ногавічать. Лемже де їх схо-

ваш?
– Пан ті дасть топанкы. Не бій ся, – успокоёвав го Мит

рик. Митрик мав на ногах скоряны топаночкы і теплу 
камізольку, за чім ёго мама ходила аж до Великого Бе-
резного.

– Вже йдуть! Вже йдуть! Панове! – зашептали дїти зо 
страхом.

Янчо ся дістав до бездїтной родины пана Роберта 
Слушного. Пан Слушный такой обернув свою позорность 
на хлопя, што стояло обдалеч дїтьского колектіву.

– Як се йменуєш? – опросив ся го.
Янчо не розумів. Пан Слушный ся попозерав до папе-

рів.
– Цо пак є то за ймено Янчо? Будеш Гонзік, ано? Но, 

пойдь, Гонзічку, пойдь, панїчка буде міт з тебе радост. 
Пахолатко гезкі воблікнем... То буде гезкей даречек к на-
розенінам. Таковей гезкей пейсек з черніма очіма...

Янчо ся позерав на Слушного, як на чудо, з отвореным 
ротятём. Быв дуже голоден, але не одважив ся просити, 
бо ани не знав як. Пан Слушный го водив од склепу до 
склепу. Куповав му грачкы, костімы, топанкы. Янчо ніґда 
не відїв таку красу! Як у приповідцї! Вшытко ся блищало, 
пахло. Покы ся дістали до великого цеглового будинку,

Янчо замлїв од голоду. Пробаторив ся аж у теплій 
водї, у ванї. Над ним ся схыляла жовтоволоса панїчка з 
нафарбленым ротом. Янчови ся відїло, же має на голо-
ві солому, а з рота єй іде червеный поломінь. Зась ся му 
перед очіма мигла ёго дорога мамка, яка мала все красно 
звязане волося до контяти і прикрыте чорнов хустков. 
Єй синї очі і теперь ся усміхли на Янча...

– Пробудь се, пахоле, – тормозив го рано пан Слушный. 
– Мамінка йшла до дївадла, йсме самі дома. Віш, йсем 
славні балетні містыр, але про мнє уж не збіло місто в 
дївадле. Йсем уж старей. Также дєлам пана домаціго, – 
зареготав ся, а очі ся му засвітили чудным блиском. – Но, 
пойдь сем, пойдь, адь сі тє поховам, – і стис Янча так, же 
тот ся мало не задусив.

– Я хочу їсти, – высловив із страхом хлопець, послушно 
попозераючі на свого пана.

Пан Слушный го вхопив за рукы, і зачав ся з ним кру-
тити по цімрї. Спянїлый положыв хлопчіка на діван, 
лоскотав го і лоскотав. Янчо верещав, зомлївав, а пан 
Слушный на нёго лляв воду, реготячі ся.

Аж кедь ся внавив, впав горізнач, і так перележав до-
бру годину. Позад такого рітуалу дав Янчови ся наїсти, 
лемже тот так вхляв, же не бировав ани ложку ро рота 
донести.

І так зажыв Янчо паньскым жывотом... Часто ходив з 
паном Слушным на прогулькы коло великой рїкы, яку 
называли Лабе, од погляду на яку ся Янчови крутило в 
голові. Стрїчали знамых, а тогды пан Слушный знимав 
калап, кланяв ся і міцно щіпав Янча за лічко. То значіло, 

же мав поздравити: “Добрі ден!“ А кедь ішли панїчкы, 
было треба повісти: “Руку лібам, мілостїва!“

Вечур ішли напротів “мамінцї“, панї Слушній. 
Она все выходила з высокых дверей в до-

проводї сміючіх ся панів, якы ся вітали з 

паном Слушным, подавали сі з ним рукы, обнимали ся. 
Обертали увагу і на Янча, тыцяли му до рук чуколаду, 
цукерликы, говорячі:

– Гезкей хлапечек, гезкей.
Янчо червенїв, як рак. Не знав, де ся має од ганьбы по-

дїти.
– Відь, же се маш у нас добрже? Ржекнї, – тискав го за 

локоть пан Слушный. – Ма вшехно, єном млувіт неумі. 
Толік се с нім натрапім, а он єном: “Не хочу, не хочу.“ Відь, 
Гонзічку?

Янчо од зачатку ненавидїв своє нове мено. Зато заре-
аґовав:

– Я ниякый не Гонзічек! Я – Янчо. Так ня клічте! – повів 
з гнївом Янчо i высмыкнув з пановой рукы свою.

Панове ся зареготали, а пан Слушный почервенїв. 
Тілько повів:

– Пороучім се, – і потяг Янча насилу за собов.
За трест, же ся недобрї справовав, Янчо не спав, як все, 

в “покоїчку“. Панї із соломяным волосём го повела долов 
сходами і дрылила го до студеной коморкы. Янчо наспа-
мять нашов постіль. Лїг і прикрыв ся тоненьков деков. 
Не міг заспати. Бояв ся. Лемлем, же хотїв здримнути, як 
ся му привідїло, же пришов пан і принутив го чістити 
топанкы полоботкы, якы нияк раз ся му не дали почіс-
тити.

Пан Слушный го лоскотав, аж ся му дыханя 
заставлёвало. На то ся Янчо пробудив, натяг деку аж по 
самы очі і до рана вже не стулив очі. Як ся зачало бла-
гословляти на світ, Янчо зоскочів з постелї, взяв свою 
стару кобілчіну, яку все носив із собов, як і ножикрыбку 
– дар од Митрика.

Янчо помалы ся зачав спущати долов сходами. Як до-
брї, же дверї были отворены! Служніця їх забыла за-
мкнути, кедь ішла на купно. Янчо побіг гет, ани раз ся 
не обернув на высокый цегловый будинок. Тягло го ку 
матери, ку єй синїм очам, ку ласкавому погляду, якый 
пестливо повідав: – Голубку мій. Хлопчік знав лем назву 
свого села: Лїсове.

х х х

Шыроко отворивши очі, Янчо ступав по родній земли. 
До носа му вдарили пахоты зеленї. Голова ся му крути-
ла од щастя. Він твердо вірив, же нихто го не принутить 
веце одыйти выдты, знав, же нихто ся не буде над ним 
збытковати.

Хлопець скорым кроком скорочовав оддаль од родно-
го дому. Навколо быв лїс, пішник ся крутив то вправо, то 
влїво помеджі стромы. Янчо ішов легко. Дакус ся бояв, бо 
лїс гучав, скрываючі в собі неєдну незнаму тайну.

Янчо здолав єден берег, другый, а за третїм горбком 
увідїв маленьку, згорблену женьску поставу. Заставив 
ся коло нёй. Жена ся вырівнала, повтерала пот з чела. Із 
шурца єй выпало пару бандурят.

Янчови ся підломили колїна. Тоты очі! Такы очі має 
лем єдна жена на світї!

– Мамінко! Мамочко! – ледва выповів.
Жіночка ся попозерала на збіднїте, порохом припа-

джене хлопя. Єй синїй погляд повеселішав. Она на стрїчу 
сынкови двигла свої выроблены, ласкавы рукы.

(Марія Мальцовска: Найкрасша приповідка,  
Пряшів: Сполок русиньскых писателїв Словеньска, 2012,  

ISBN: 978-80-89441-26-6, с. 198-200)
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(Закінчіня з попереднёго чісла.)

Просторова дімензія ідентічности Русинів
Соціалне зложіня русиньскых міґрантів із Словакії рамко-

во одповідать хареактерістіцї векшыновой сполочности. На 
чеськых землях ся поселять молода ґенерація (штуденты, так 
само і робітници переважно технічного заміряня) і середня 
ґенерація, кот ра ся реалізує на торгу роботы главно як робіт-
ници в різнах професіях. Прiчіны к заселїню чеськых земель 
русиньскыма міґрантами (короткодобо, довгодобо ці навсе) 
суть субєктівно різно мотівованы, споюють свідомость русин-
ства і снажіня зачленити ся до соціалной штруктуры русинь-
ской громады і брати участь на орґанізованых нёв културно
сполоченьскых акціях. Подля штатутарного представителя 
сполку Rusíni.cz (хлоп, 35 років, высокошкольска освіта, обчан 
ЧР) ся то проявлять наприклад в інтересї о приправу і участь 
на русиньскых народных балах нелем у Празї1, але і в іншых 
містах. Подобный інтерес є о участь на традічных русиньскых 
забавах, котры тыж орґанізує сполок Rusíni.cz. Тоты акції пов
нять незаміниму роль при підкреслёваню колектівной сві-
домости самобытности русиньской громады і ожывлёваню 
народностной ідентічности у поставлїню міґрантів в новім 
оточіню. Русины пережывають властны балы і забавы мані-
фестачно. Оцїнюю їх вызнам міджі людми, бо так приверта-
ють позорность векшыновой сполочности і демонштрують 
свою притомность у зложіню народностных меншын Чеськой 
републікы.

Є ясне, же русиньскы респонденты часто акцентовали роз-
дїлность „своёй менталности‟, котра ся одлишує од Русинів із 
Підкарпатьской Руси, чеськых Українцїв, Словаків ці Чехів: „Мы 
сьме іншы, маме іншу менталіту‟, – говорить представитель 
сполку Rusíni.cz (хлоп, 31 років, высокошкольска освіта, об-
чан СР). З выпрошованя ся на розуміня терміну „менталность‟ 
выплинуло, же го Русины розуміють у шыршім вызнамі, як 
істы формулы справованя ся, котре споюють з общім образом 
самобытности властного русинства.

Роздїлность русиньской менталности, котру представите-
лї сполку Rusíni.cz часто підкреслюють, ся очівісно закладать 
на субєктівнім чутю, емоціалній звязаности к русиньскій ко-
лектівности своёй домовины. Говорить о тім ясно позіція 
респонденткы середнёй ґенерації з народностно гомоґенной 
русиньской родины (жена, 58 років, высокошкольска освіта, 
обчанка ЧР і СР), котра довгодобо жыє у Чеській републіцї: „Ру-
синьска менталіта є од іншых народностей барз одлишна. На-
приклад, мы [Русины] погостиме богато і неплановану навщіву. 
У іншых ся треба допереду оголосити і погощіня ся обмеджує на 
скромне обчерствіня. Русины ся вызначують дружностёв, щіров 
погостинностёв, взаємно сі помагають, суть темперементны, 
зато мам чутя, же в чеській сполочности выходжу з ряду. Кому-
нікація Русинів з выходного Словеньска є силно емоціонална...‟ 
А дале тыж уточнила, же і кідь ся без проблемів адаптовала в 
чеськім оточіню (дома говорить по русиньскы, на верейности 
по чеськы або словацькы), в комунікації із представителями 
векшыновой сполочности допроваджать єй свідомость ру-
синьского походжіня, котре єй бранить в повній мірї принима-
ти вартостну орьєнтацію векшыновой сполочности.

Попри підкреслёваню самобытности русиньской ментал-
ности, позіція респондентів выповідать о выграненій само-
рефлексії, што робить Русина Русином: „Прімарно субєктівне 
чутя гордости і пересвідчіня, же належу і голошу ся к Русинам 
і єм Русином […] Русиньска родина, жывот у локалности Руси-

нів, поужываня русиньского языка, облюбленость русиньского 
фоклору і под., тото вшытко може підпорити народне усві-
домлїня‟ 2. Покы в саморефлексії чеськых Русинів резонує чутя 
гордости, мож то розуміти, подля респондентів, як доказ того, 
же русиньска народностна меншына на чеськых землях ука-
зує способность ожывлёваня културных традіцій. А наратор 
(позн. ред.: росповідач) дале уваджать, же на субєктівне усві-
домлїня приналежности к русиньскій народностній меншынї 
мають великый вплив електронічны медії, фейзбук і соціалны 
сїтї, котрых ужывателї суть звязаны із сполковыма актівнос-
тями Rusíni.cz. Чеськы Русины оцїнюють таке розлишованя 
русиньскых друкованых медій (періодічной і неперіодічной 
пресы), котры суть друкованы на Словаклії по русиньскы ла-
тиніков і русиньсков азбуков.

Што значіть про респондентів русинство, респ. голосите ся 
к Русинам? З одповідями на тоты вопросы приходять роспо-
відачі в ходї розговору спонтанно з біоґрафічныма даныма: 
„Одмала єм быв ведженый ку тому, же єм Русин. Отець є з Мі-
джілаборець, мати зо сусїднёго села, дома сьме не говорили 
по словацькы, але лем по русиньскы. Основну школу єм абсол-
вовав у Гуменнім з україньскым навчалным языком. На школї 
дїяв співацькый і танечный кружок, што ня бавило, зато ня 
родічі записали на тоту школу, але остатнї мої сородинцї хо-
дили до словацькой школы. Навчаня проходило в україньскім 
языку, але і в словацькім. Ходив єм до україньской школы, але 
то не мало вплив на розвой україньской свідомости. Чую ся 
Русином, і в школї – поза навчаня в класї – сьме говорили по 
русиньскы ці говорили сьме тому по руснацькы‟ (хлоп, 35 років, 
высокошкольска освіта, обчан СР). Кідь говорить русиньскый 
наратор о русинстві, односить тот термін на языкову свідо-
мость домовины і фоклорны традіції. Так рефлектують тоту 
реалность обще і членове сполку Rusíni.cz. Пріорітов проґраму 
дїятельства сполку є в меншыновім жывотї заховати языкову 
свідомость і русиньскый фоклор. Цїлём актівностей сполку є 
зато ожывлёвати русиньскы културны традіції і підпоровати 
колектівну ідентічность Русинів так, абы русиньска народ-
ностна меншына занимала у зложіню народностных меншын 
Чеськой републікы окреме місце. 

На основі бадательской взоркы представителїв сполку 
Rusíni.cz мож ідентіфіковати знаня о свідомім снажіню будова-
ня внутрїшнёй і вонкашнёй ідентічности. Вниманём себе са-
мого і оцїнёванём властных актівностей потверджують свою 
внутрїшню ідентічность і колектівность тыж орґанізованём 
неформалных стрїч споєных з погощінём і співом народных 
співанок. Напротив того позітівно внимають вонкашнї позіції 
з боку іншых народностных меншын ці векшыновой сполоч-
ности вообще. Говорить о тім, же акцептація їх етнічной іден-
тічности звонка одповідать поставлїню іншых народностных 
меншын.

Языковы компетенції 
Вопрос русиньского языка є предметом спорів в 

одборных і політічных колах од кінця 19. стороча, кідь быв 
на Підкарпатьскій Руси домінатный літературный язык 
церьковнославяньскый (Duleba 2005: 112). Проблематіка 
русиньского языка зістає одкрыта і в періодї першой Че-
хословацькой републікы, якой частёв была Підкарпать-
ска Русь. Терміны „русиньскый язык‟ і „русиньскы 
школы‟ ся тогды нормално поужывали. К во-
просу навчалного языка быв але приступ 

ПгДр. Андрeй СУЛІТКА, к. н., Етнолоґічный інштітут Чеськой републікы, Прага, Чехія
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неєднотный. У сільскых школах проходило навчаня найчастї-
ше у містнім діалектї – „каждый учітель учів у языку, котрый 
сам поважовав за вгодный, а школьскы уряды то толеро-
вали. У середнїх школах быв навчалным языком російскый 
язык або україньскый, хоць учебникы были означованы як 
„русиньскы‟ (Rychlík – Zilynskyj – Magocsi 2015: 319–320). К 
вопросу поужываня учебників у русиньскых школах уводить 
Давід Свобода, же міністерство школства схвалило міджі рока-
ми 1919 аж 1936 приближно штиридцять русиньскых і штири 
російскы учебникы про народны школы (Svoboda 2015: 56). 
Їх поужываня в практіцї але не коментує. Але подля Антонїна 
Гартла, котрый реферовав на сторінках Národnostního obzoru в 
роцї 1932 o обновлїню языкового боя на Підкарпатьскій Руси 
(Hartl 1932: 135), міджі застанцями україньской і російской 
орьєнтації у поужываню схваленых і несхваленых учебників 
володїв хаос. Сітуація ся радікално змінила по другій світовій 
войнї наступом українізації, коли снажіня о кодіфікацію росій-
ского языка як списовного языка было умертвлене аж до паду 
комуністічного режіму.

Обновлїня народностного школства по другій світовій вой-
нї на северовыходній Словакії проходило компліковано. В 
русиньскых реґіонах ся завів навчалный язык „україньскый‟, 
але фактічно навчаня проходило векшынов по російскы. З 
прічіны недостатку кваліфікованых учітелїв доходило к змінї 
на навчалный язык словацькый (Jancura 2015), але утримовав 
ся російскый язык. К навчаню в україньскім языку ся присту-
пало поступно, хоць часто як неповинного предмету. 

З політічныма змінами по роцї 1989 в Чехословцакії ся спо-
ює тыж нова етапа русиньского руху. На выходній Словакії на 
єдній сторонї в русиньскых реґіонах настали споры о народ-

ностну орьєнтацію жытельства, котре осціловало міджі 
русиньскым і україньскім замірянём, на другій сторонї 

выступали на переднїй план споры реліґійны міджі 
віруючіми ґрекокатолицькой церькви і православ

ной одностно первістно ґрекокатолицькых 
церьк вей. Тоты поужывала по заказї ґреко-

католицькой церькви в роцї 1950 православна церьков, а по 
увольнїню політічной сітуації в 1968 роцї ся часть з них вер-
нула ґрекокатолицькій церькви. Далшым шпеціфічным проб
лемом была сфера школства, вырїшіня навчалного языка в 
основных і середнїх школах. В часї по другій світовій войнї , 
кідь комуністічный режім просаджовав проґрам українізації, 
ішло в новій сітуації по новембрї 1989 в русиньскых реґіонах о 
елімінацію плошного заведжіня україньского языка як навчал-
ного языка. Тяжко ся зачало просаджовати і навчаня в русинь-
скім навчалнім языку. Іщі в роцї 2012 Марек Ґай конштатовав, 
же і кідь навчаня в русиньскім языку проходить лем у двох 
основных школах, а на далшых пятёх лем формов волительно-
го або неповинного предмету (подобнї і в єдній ґімназії), мож 
предпокладати стабілізацію навчаня в русиньскім языку (Gaj 
2012: 31). В Чехії представителї сполку Rusíni.cz але заставають 
погляд, же навчаня в русиньскім языку не має велику перспек-
тіву, кідь родічі не проявляють інтерес посилати свої дїти до 
школ із навчалным новокодіфікованым русиньскым языком. 

У русиньскім русї на Словакії од року 1990 была акцентована 
пріоріта встановлїня русиньского языка як списовного (літера-
турного) языка. Тот намір потвердив у 1992 роцї міджінародный 
семінар русиньского языка3. Выслїдком того їднаня было при-
ятя заключіня, жебы ся на Українї, Словакії і в Польщі приго-
товили єднотливы варіанты цїлорусиньского літературного 
языка. Наслїдно быв на Словакії створеный у Пряшові Інштітут 
русиньского языка і културы, котрый служыв як коордіначный 
центер кодіфікаторів русиньского языка. Коді фікація русинь-
ского языка як літературного на Словакії ся зреалізовала в 1995 
роцї (Plišková 2015: 106). Наслїдно ся новый літературный язык 
зачав заводжовати до окремых частей верейной сферы. Чеськы 
Русины в меншыновім поставлїню позерають але на кодіфі-
ковану форму русиньского языка з похыбностями, а у верей-
нім жывотї не проявляють потребу поужывати літературный 
русиньскый язык. Діалекты русиньского языка ці „руснацькый 
язык‟ поужывають пріватно у родинї, у верейнім жывотї, у 
сполковім дїятельстві і на соціалных сїтях.

• Не так давно общество Русины.цз – русиньска ініціатівца в ЧР на челї з ёго председом Мартіном Велічком заложыло 
Русиньскый дїтьскый центер у Празї, котрый дїє в Домі народностных  меншын у Празї під веджінём Марії Хохруновой. В цетрї 
русиньскы дїти, главно передшкольского віку, під доглядом своїх родічів малюють, співають русиньскы народны співанкы і 
учать ся русиньскы слова.
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Представителї русиньской народностной меншыны ся на-
протів іншым меншынам вымыкають з режіму реалізації 
пра ва на поужываня материньского меншынового языка у 
верейнім жывотї. І хоць вообще єствує у колектівній свідо-
мости Русинів представа, же материньскый язык є єдным із 
компонентів меншыновой одлишности, русиньскый язык як 
материньскый внимать молода ґенерація іміґрантів, котрых 
здружує сполок Rusíni.cz, aмбівалентно (позн. ред.: неясно), 
кідь іде о русиньскый язык у смыслї літературного кодіфікова-
ного языка. Наприклад, высокошкольскый штудент (23 років, 
штудент ядерной і фізікалноінжінїрьской факулты Чеського 
высокого учіня технічного, обчан СР), член фоклорной ґрупы 
Rusíni.cz, коментовав вопрос материньского языка так: „Не 
можу повісти, же русиньскый язык є про мене материньскый, 
але народностно ся чую быти Русином, увів єм то і при списо-
ваню жытелїв. По руснацькы єм ся научів у роднім селї отця.‟ 
Респондент поважує за важне заховати сі русиньске усвідом-
лїня, зато выужавать нагоду стрїч на акціях сполку Rusíni.cz, 
по руснацькы комунікує на соціалній сїтї Rusnaci v Prahe,4 але 
языкову самоідентіфікацію одводить од освоїня „руснацького‟ 
діалекту. 

Спомянута індівідуална позіція не значіть, жебы представи-
телї молодой ґенерації русиньской народностной меншыны 
не мали одношіня к материньскому языку. Проблем спочівать 
в тім, же Русины творять языково різнородно діференцоване 
сполоченство, котре говорить дакількома выходословацькыма 
і „руснацькыма‟ діалектами. Роздїлность діалектів притім не 
робить говорячім проблемы в комунікації. Языкова одлиш-
ность є про говорячіх окремых діалектных ґруп – і при захо-
ваню ідфентіфікачных знаків належных діалектів – взаємно 
зрозуміла, говорять просто по „руснацькы‟. А з тов языковов 
выбавов выступають русиньскы іміґранты і в сполковім 
жывотї. У верейнім жывотї потім комунікують по словацькы, 
або часточно по чеськы. З погляду поужываня языковых подоб 
мож втогды ґрупу русиньскых іміґрантів, котры творяють ін-
теґралну часть русиньской народностной меншыны Чеськой 
републікы, розуміти як тріліґвалну (позн. ред.: тройязычну). 
Покы іде о языковы компетенції словацькых Русинів, є харак-
терістічне то, же ниякый респондент не потвердив, же знать 
говорити по україньскы. Барьєра одностно україньского языка 
выпливать очівісно з індівідуално мотівованых неґатівных 
позіцій, котры мають своє корїня в минулости в звязи з по-
літічно просаджованов українізаціов Русинів на выходній 
Словакії. Україньскый язык так внимають як чуджій язык, 
котрый є про них вецеменше зрозумітельный, але не знають 
го, хоць у своїй первістній домовинї на выходній Словакії – як 
є высше спомянуте – дакотры ходили до школ з україньскым 
языком навчаня. З інтерпретації представителїв меншыны 
мож выводжовати, же языкова свідомость діалектных подоб 
русиньского языка вказує на розмаїтость языковой выбавы 
окремых людей, але вообще єствує згода у тім, же говорять по 
„руснацькы‟. Роздїлность діалектных языковых знаків, котры 
мож внимати у ровинї релачного споїня, зато не нарушує кул-
турне вымеджованя русиньской народностной ідентічности. 

Дефінованя материньского языка русиньскых іміґрантів 
із выходной Словакії є тогды одкрытым вопросом. При бада-
ню сьме зазначіли, мімо іншого, высловы , же „мы говориме 
каждый по свому, руснацькым діалектом, языком по родічах з 
первістніой домовины‟ (хлоп, 34 років, высокошкольска освіта, 
обчан СР). У зложіню народностных меншын ЧР є так русинь-
ска меншына єдинов, котра не мать властный проґрам навчаня 
материньского языка. В 1995 роцї кодіфікованый русиньскый 
язык на Словакії (Plišková 2015: 106) принимають представи-
телї русиньской меншыны індіферентно як общу і повинну 
норму. В пріватній сферї і в сполковім жывотї комунікують в 
діалектах. Конштатують але, же говорять по русиньскы, але к 
літературному русиньскому языку мають прінціпіалны пре-
тензії, бо ёго подоба є побудована на выходоземпліньскім і за-
падоземпліньскім діалектї (порів. Plišková 2007: 60), ку котрым 

ся міґранты не голосять. Перевладаюча неґа-
тівна позіція к приятій кодіфікованій формі спи-
совного русиньского языка є підкреслёвана тым, же 
норма не рефлектує языковы одлишности русиньскых 
діалектів северовыходной часть Словакії, з котрыма ся 
окремы люде з членьской базы сполку ідентіфікують (жена, 
58 років, высокошкольска освіта, обчанка ЧР і СР). З погля-
ду народностной меншыновой політікы Чеськой републікы 
є але русиньскый язык общо кваліфікованый як єден із 
меншыновых языків. 

Наперек высше спомянутому дотеперь не єкзістує міджі 
представителями русиньской меншыны общо консензус 
(позн. ред.: догода) у позіціях к выголошеній кодіфікації ру-
синьского языка на Словакії. Предіковати (позн. ред.: проґно-
зовати) далшый розвиток є тяжко, але кідь ся в дотеперїш-
нїх роспорных позіціях одсуне на заднїй план, же списовный 
русиньскый язык є язык із низшов престіжов, може потім пов
нити зъєдиняючу роль русиньской громады і в меншыновій 
позіції. В опачнім припадї буде зіставати акцент на захованю 
варіантів русиньскых діалектів, котры сі в колектівній памяти 
міґрантів утримлють позіцію єдного з указателїв русинства.

Наконець
Процес ревіталізації русинства в Чеській републіцї є за віс

лый передовшыткым од ініціатівы представителїв сполку 
Rusíni.cz. Заховаваня звыків – хоць з баданя выпливать лем у 
селектівній подобі – є указателём позітівной ідентічности, 
выбудованой на гордости і пересвідчіню, же етнічна іден-
тічность Русинів є леґітімна при просаджованю властных 
меншыновых інтересів. Інтерналізоване (позн. ред.: прия
тя нормы або думкы) оцїнёваня з боку другых, усвідомлїня 
од верг нутя або одсуджіня з позіції главно представителїв 
україньской меншыны Русины не внимаютьтак, же може про 
них значіти огрожіня їх меншыновой позіції. Створёваня ет-
нічной самоідентіфікації в рамках сполковой базы Rusíni.cz 
є інтерактівный процес, в котрім представителї русиньской 
меншыны у поставлїню діаспоры ожывлюють русинство як 
будованя, котре выпливать з културных традіцій русиньскых 
реґіонів выходной Словакії. Попри тім дїятельство Společnosti 
přatel Podkarpaqtské Rusi (SPPR) ся операть о історічну память, 
од котрой ся одвивать в різній інтензівности акцентованя 
(позн. ред.: підкреслёваня) одношіня к теріторії Підкарпать-
ской Руси. В колектівности русиньской громады так вывстає 
зданливый роспор двох прудів: На єдній сторонї тенденція 
выходословацькых Русинів ожывлёвати традіції первістной 
домовины і акцентовати індівідуалну ідентіфікацію з русин-
ством і колектівность Русинів, на другій сторонї в завіслости 
на позіціях окремых людей, што належать до ґруп А) аж В) в 
рамках членьской базы SPPR і їх сімпатізантів заховлёвати в 
колектівній памяти одношіня к Підкарпатьскій Руси. Тоты два 
пруды але ся взаємно не вылучують, зъєдинять їх ідея єдности 
Русинів у поставлїню народностной меншыны.

Поставлїня русиньской меншыны в зложіню народностных 
меншын Чеськой републікы встановлюють в сучасности позі-
ції представителїв сполку Rusíni.cz, їх деклараторне під крес лё
ва ня русиньской самобытности. Же од половины 90ых років 
минулого стороча была SPPR носителём думкы обновлїня ру-
синьского сполоченства на чеськых землях, є але в членьскій 
базї сполку Rusíni.cz внимане індіферентно (позн. ред.: легко-
важно). Прічінов є акцентованя одношіня SPPR к Підкарпать-
скій Руси. К актівностям SPPR зато занимають словацькы Ру
си ны в основі неутралну позіцію. Кідь SPPR кладе акцент на 
своє дїятельство: орґанізованя выставок, лекцій, бісїд і под., 
суть тоты акції передовшыткым звязаны з історічныма або 
сучасныма реаліями на Підкарпатьскій Руси. Rusíni.cz але 
поважують членьску базу SPPR або за асімілованых 
Русинів у чеській сполочности, або вєдно із сімпа-
тізантами SPPR чеськой народности за актівістів, 
выступаючіх на хосен Підкарпатьской Руси. 
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Н Напротів тому члены SPPR позерають на актів-

ности сполку Rusíni.cz як на фоклорно заміряну 
ґрупу, котра свою гордость проявлять у пестованю 

пісенности, захованю співанкового репертуару первіст-
ной домовины (русиньскых реґіонів на выходнїй Словакії). 

Діскурзу о діхотомії (позн. ред.: дїлїня на дві части) заміряня 
сполкового дїятельства внутрї русиньской громады ся але 
обидві здружіня выгыбають.

Русинів допроводжать в наслїдку періпетій історічного роз-
витку Підкарпатьской Руси од Першой світовой войны проб
лематічне одношіня к Українї, котра доднесь не узнає русинь-
ску народность. Русиньскы орьєнтації – орґанізачны здру-
жіня SPPR a Rusíni.cz – рефлектують тоту сітуацію одлишно. 
Русиньскы міґранты із Словакії утримують непередстанный 
контак із русиньскыма орґанізаціями на Словакії і споїня із 
Словакіов внимають в ровинї одношіня к материньскій земли. 
Зато, же в членьскій базї SPPR домінує орьєнтація на одноші-
ня к Підкарпатьскій Руси, од того є одводжована і індіферент-
ность (позн. ред.: незучастненость) позіцій к ідентіфікації з 
русинством, котре презентують словацькы Русины. 

Кідь платирь теза, же ідентічность будькотрой громады 
предпокладать контраст одностно другых (порів. Eriksen 
2007: 17), процес русиньской етнічной ревіталізації ідентіч-
ности в ЧР є шпеціфічный у тім, же проходить у двох ровинах. 
Єдна часть, котру творить ґрупа Ґ), будує свою ідентічность 
одлишно од україньской меншыны з акцентом на културны 
і языковы роздїлы у надвязности на традіції Русинів на 
выходній Словакії, друга часть, котра належить до ґруп А) аж 
В), споює ожывлёваня етнічной ідентічности Русинів на осно-
ві особных одношінь к Підкарпатьскій Руси.5 Є але ясне, же в 
обидвох припадах не іде о стабілне соціалне закотвлїня пред-
метной ідентічности. Як тыж указала Зузана Куса на основі 
штудій колектівных і особностных ідентічностей, не мож позе-
рати на ідентічность як неміниму дїю (Kusá 2005: 27). Подобно 
о етнічній ідентічности слїдованой русиньской громады слїд 
говорити як о соціално перемінливім створёваню процесуал-
ной ідентічности. Передовшыткым треба мати в мерьку факт, 
же етнічна ідентіфікація має субєктівный характер і є завісла 
на окремых людёх, їх властній волї, де задїлять себе і іншых 
(порів. Ferencová 2005: 35). Спор в одборных і політічных 
колах на Словакії о русиньскоукраїньску етнічну ідентіч-
ность (порів. Duleba 2005: 109n.), ці Русины суть або не суть 
самостатнов народностнов меншынов, поважують чеськы 
Русины за ірелеватный (поз. ред.: неважный). Етабловали ся 
в зложіню народностных меншын ЧР а їх самоідентічность є 
процесуалным продуктом інтеракції културного, соціалного і 
політічного дїяня у навязности на поставлїня Русинів на Сло-
вакії. Саморефлексія ся так операть о стабілізовану часть про-
русиньской орьєнтації, котра поважує Русинів на Словакії за 
самостатну народность звязану з Русинами на Закарпатьскій 
Українї і в далшых сусїднїх країнах. Діштанцують ся притім од 
проукраїньского напряму, котрый поважує Русинів на Словакії 
за етноґрафічну ґрупу україньского народа.6 Субєктіне внима-
ня самоідентічности є притім рефлектоване як културно і ет-
нічно самозрозуміле.

В рамках зложіня народностных меншын в ЧР Русины 
становлять в сучасности моделовый приклад формованя 
меншыновой громады. Вопрос ревіталізації русинства і само
вы мед жо ва ня як народностной меншыны з погляду носите-
лїв колектівной ідентічности дає з аспекту емічного приступу 
(позн. ред.: прінціп, котрый выходить з представ їх властного 
розуміня своёй културы) простор антрополоґічному баданю, 
котре бы мало выходити з єдного боку з оцїнёваня роздїлів 

міджі тым, што носителї русинства говорять і роблять, а з 
другого боку з того, ці ся тым сповнює ашпірація (позн. 

ред.: снажіня) меншыновой колектівности (порів. 
Uherek 2008: 20). Реалностёв є, же статус народност-

ной меншыны, котрый Русины мають, поважують 
представителї обидвох сполковых громад за 

неспохыбнительный. В позіціях членів обох сполковых громад 
мож але ідентіфіковати роздїлны погляды на русиньску народ-
ностну ідентічность. Кідь іде о членьску базу сполку Rusíni.cz, 
є русиньска народностна ідентічность внимана як културно і 
етнічно детермінована реалность. Напротів того представи-
телї SPPR приступають к вопросу ідентіфікації з русинством 
векшыно індіферентно, в їх позіціях домінує обчаньскый прін-
ціп і стотожнюють ся з маёрітнов сполочностёв.

Резуме
Статя указує на выбраны актівности і їх роль у ство рё ва

ню конштрукції народностной меншыновой самоідентіч-
ности Русинів. Ініціатором ожывлїня сполкового жывота 
Русинів є в сучасности сполок Rusíni.cz – Rusínská iniciativa 
v ČR, котрый быв заснованый у роцї 2011. Попри старшій 
ґенерації членьской базы

Společnosti přátel Podkarpatské Rusi творять членьку базу 
нового сполку представителї молодой ґенерації Русинів, 
іміґрантів з выходной Словакії. Сполок Rusíni.cz становив сі 
за цїль актівно розвивати дїятельство у сферї комунітного 
жывота Русинів у Празї, заховавати і пропаґовати културны 
традіції Русинів і інформовати чеську сполочность о Руси-
нах. Із позіцій членів сполку Rusíni.cz выпливать, же реві-
талізація русинства є заснована на заховлёваню звыків і 
традіцій календарного ціклу і языка в подобі русиньскых 
діалектів на выходній Словакії. Народностна ідентічность 
Русинів є з позіції представителїв Rusíni.cz декларована як 
културно і етнічно встановлене ясне дїло.

Позначкы
1 „Народный“ характер балів додає і підназва акції: Пущаня, пуща-

ня – до білого рана танець і шпіваня. На тых акціях векшынов 
грає на слуханя і до танцю ґрупа Apollon, в котрій выступають 
Русины. Попри ґрупі Apollon выступають і русиньскы музичны 
ґрупы із Словакії, в тім чіслї і фолклорны колектівы. До музич-
ного проґраму є стабілно запоєный русиньскый фоклорный ко-
лектів Скеюшан із Хомутова. Участници пражскых русиньскых 
народных балів суть облечены у штандартнім сполоченьскім 
облечіню, але тыж і в народных кроях.

2 Поз. http://www.hks.re/domains/hks.re/wiki1/doku,php?id=2015: 
rusini na slovensku#seznam zdroju [5. 3. 2016]

3 Семінар ся одбыв в днях 6. – 7. 11. 1992 у Бардеёвскых Купелях 
і бывать означованый як Першый конґрес русиньского языка. У 
їднанях взяла участь одборна громада зо Словакії і споза граніць 
і културноосвітнї робітници (Plišková 2015: 105).

4 Поз. фейзбукову сторінку Rusnáci v Prahe [online] [05.1.2016].  
Доступне з: <https://www.facebook.com/RusnacivPrahe260466 
548317/>.

5 Одностно того, же заміряня теперїшнёго баданя не загорнёвало 
іміґрантів по роцї 1989 з области Закарпатьской Україны ці 
шыршой теріторії етнічно діверзіфікованой западной Україны, 
котра є главнов жрідловов областёв україньской міджінародной 
міґрації, яку сьме у вступі означіли як ґрупу Г), зістає боком на-
шой позорности і вопрос етнічной ідентічности той части міґ
рантів.

 6 Сучасны україньскорусиньскы діференції на Словакії близше 
шпе ці фікують Микола Мушинка і Александер Мушинка в роботї 
Národnostná menšina pred zánikom? Aвторы поважують Русинів і 
Українцїв на Словакії за єдну народность, зато поужывають на 
єй означіня термін „РусиниУкраїнці‟, але сучасно конштатують, 
же по списованях людей в роках 1991 і 2001 не мож іґноровати 
Русинів на Словакії як самостатну народность (Mušinka 2011: 35, 
40).
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Слїдуючі аплікацію языковой нормы в русиньскых 
медіах на Словакії за період послїднїх пять років, за
зна чіли сьме найфреквентoванїшы порушованя язы ко
вой нормы (орфоґрафічной і орфоепічной) в слїдуючіх 
пунктах: 

1. Форма номінатіву плуралу і ґенетіву сінґулару 
назывників мужского роду

2. Тверды і змягшены согласны з, с, ц, дз, р / з´, с´, ц´, 
дз´, р´ перед вокалом і

3. Здвоєны согласны у правописї і высловности

1. Коли пишеме в плуралї назывників мужского 
роду флексію  e, і, и, а коли ы?

 
Дакотры вжывателї у писаній подобі русиньского 

норматіного языка роблять хыбу в склонёваню при 
формі плуралу у назывників мужского роду. Не є їм 
ясне, яку флексію написати, напр. в плуралї назывника 
журналіста – журналісти (и, або ы?), Кримскы Татары 
(и, або ы?), музикант – музиканты (и, або ы?),  Ублян 
– Убляне (е, або и?), ґенераль – ґенералї (і, або ы?),  
політік – політіци (або політікы?), вояк – вояци (або 
воякы?)

Правила правопису говорять, же:
Назывникы з основов на ан, мають в номінатіві 

плуралу флексію е, напр.: Пчолинчане, Убляне, Анґлічане, 
Паризівчане...., также буде ай Камюнчане (не Камюнчани, 
як то є в дакотрых русиньскых друкованых періодіках). В 
номінатіві плуралу буде флексія е ай у назывника люде 
(од чоловік), на роздїл од норматівного україньского 
языка (люди), під впливом котрого роблять дакотры 
нашы вжывателї хыбы.

Cубстантівы із суфіксом ак, к, з наслїднов алтернаціов 
на ц (она є выслїдком історічной палаталізації к на ц, 
мають закінчіня и, напр.: вояк – вояци, політік – політіци, 
жобрак – жобраци, златник – златници.... закінчіня и 
мають ай два назывникы з твердов основов: піп – попи, 
хлоп – хлопи. Така історічна палаталізація настала (десь 
в 14. сторочу) ай в словацькім языку, порівнай: vojak – 

vojaci, politik – politici. Але русиньскый язык ся находить 
в тїснім сусїдстві нелем западного славяньского 

языкового ареалу, репрезентованого словацькым 
і польскым языками, але ёго найблизшым 

сусїдом є ай україньскый язык, як 
представник выходного славяньского 

языкового ареалу. Докінця русиньскый язык быв 
зарядженый праві ід выходным славяньскым языкам, бо 
несе веце знаків выходного славяньского ареалу. Также 
ай формы воякы, політікы, чудакы (непалаталізованы)... 
суть в русиньскых діа лек тах таксамо хоснованы 
паралелно з їх другыма формами: вояци, поліци, 
чудаци.... Двоякы формы суть припустны тыж в звірячіх 
назывниках, напр.: хробаци і хробакы, пуляци і пулякы, 
слимаци і слимакы, павуци і павукы, борсуци і борсукы... 
В дакотрых ся преферує перша форма (хробаци), в іншых 
зась друга: слимакы, павукы, борсукы... Тоты формы ся 
односять ід жывым назывникам (назвам особ) мужского 
роду, а таксамо звірятам мужского роду. 

Cубстнтівы з основов на твердый согласный мають 
закінчіня ы, также буде: Татары, музиканты, валюхы...

Субстантівы з основов на мягкый консонант зась 
мають закінчіня –і (ї), то значіть, же буде ґенераль 
– ґенералї, также ай на плаґатї ТАД назва гры О двох 
ґенералах має правилно быти: О двох ґенералях.

Кідь говориме о субстантівах і їх склонёваню, 
русиньскый норматівный язык має ай припады, кідь 
основа слова ся кінчіть на твердый консонант, котрый 
ся в парадіґмі наслїдно помягшує, напр.: двір – на 
дворї (а не на дворі), стіл – в столї...., але ту звычайно 
вжывателї языка не роблять хыбы. Неісты можуть быти 
в чуджіх словах, котры сьме перебрали до русиньского 
языка, як наприклад слово семінар (кінчіть на твердый 
согласный), але не треба ся бояти в локалї вжыти форму 
з мягкым закінчінём: на

семінарї/семінарю.
Як має быти правилно в ґенітіві плуралу: од Татар, або 

од Татарів? Стащінчан, або Стащінчанів? Анґлічан, або 
Анґлічанів?, Рущан, або Рущанів? Европан, ці Европанів?

Правила правопису говорять, же прислушници сіл, 
міст, держав ці контінентів, котры мають в сінґуларї 
номінатіву закінчіня ан, ян, в ґенітіві плуралу буде 
така сама форма, як в номінатіві сінґулару, напр.: 
номінатів сґ. Анґлічан, Ублян, Стащінчан, Рущан, Ка мюн-
чан,  Австралчан, Америчан – ґен. плуралу од Анґлі чан, 
Ублян, Стащінчан, Рущан, од Камюнчан, од Ав страл-
чан, од Америчан, але є припустна і друга форма: Ан-
ґлі чанів, Ублянів, Стащінчанів, Рущанів, Камюнчанів, 
Австралчанів, Америчанів.... Такы дві формы найдеме 
і у словнику Русиньска лексіка, причім преферована є 
перша форма. При дакотрых назывниках першу форму 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты у Пряшові, Словакія

ЯЗЫКОВА КУЛТУРА І ЯЗЫКОВА НОРМА 
В РУСИНЬСКЫХ МЕДІАХ НА СЛОВАКІЇ (IV)

Publishers, o.s. 
Švorc, Peter 2007: Zakletá zem. Podkarpatská Rus 1918 – 

1946. Praha: Lidové noviny.
Uherek, Zdeněk 2008: Oborová terminologie a lidové koncepty 

v pojetí interpretativní antropologie. In: Etnologie – současnost 
a terminologické otazníky. Sestavili Jan Blahůšek a Josef Jančář. 

Strážnice: Národní ústav lidové kultury, s. 1925. 

Інтернетовы жрідла
http://www.dnmpraha.eu/BLOG/Rusinskanm

http://www.rusini.cz
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/124_socioweb_5.pdf 
http://www.hks.re/domains/hks.re/wiki1/doku.php?id=2015:rusini_
na_slovensku#seznam_zdroju
https://www.facebook.com/RusnacivPrahe260466548317/ 

(Жрідло статї: „Národopisná revue, roč. XXVII, 1/2017, s. 6071‟. 
Archiv <http://revue.nulk.cz/obsahciselarchil.html>. Таке жрід-
ло мать і перша часть статї А. Суліткы в Русинї ч. 2/2017, де 
сьме хыбно увели інше жрідло, за што ся оправдуєме.)



27

3/2017
РУСИН 

не вжываєме, напр.:  од Европанів. Ай зато лінґвісты 
рекомендують двояку форму.

Не треба ся бояти вжывати таксамо дві формы при 
склонёваню такых назывників як напр.: кінь, хлоп, брат, 
вуйко, когут... де маєме в ґенітітві форму конїв і коней 
(на луцї ся пасло много конїв/коней), але таксамо хлопім/
хлопам, братім/братам, вуйкім/вуйкам, когутім/
когутам..., в датіві таксамо дві формы: конїм і коням 
(дав сїна конїм/коням), в інштрументалї форму ай з 
кіньми/ з конями (дїдо ходить до лїса з двома кіньми/
конями). 

2. Тверды і змягшены согласны з, с, ц, дз, р / з´, с´, ц´, 
дз´, р´ перед вокалом і

Вопрос правопису, але таксамо высловности кон
со нан тів з, с, ц, дз, р  тыж може быти про вжывателїв 
норматівной подобы русиньского языка неясный. Коли 
треба высловлёвати мягко главнї тоты консонанты, 
котры в словацькім языку абсентують: сь, зь, ць, 
дзь, рь а то в позіціях перед і ? Жебы сьме ся выгли 
недорозуміням у высловности, але главнї у правописї, 
вырїшили сьме тото помягшіня розлишовати в писаній 
подобі, вывжыючі ґрафічну сістему йотованых гласных 
а то так, же гласному –і сьме придали помягшуючу 
функцію (так, як то мають я, ю, є, ё). То значіть же там, де 
будуть консонанты з´, с´, ц´, дз´, р´ помягшены, пишеме 
ґрафему ї, а там, де будуть тверды, пишеме ґрафему 
(і фонему) і, напр.: зїля, сїсти, корїнь, рїшыти, цїнный, 
нїс (минулый час од часослова нести) але ніс, дім, стіл.... 
Тверда, або мягка высловность уведженых консонантів 
має історічне высвітлїня, котре ся  утримало доднесь у 
ґрупі діалектів, взятых за основу кодіфікації русиньского 
языка. В першім припадї, то значіть ї (помягшуюче 
попереднїй консонант) взникло з історічного ѣ (ятя), 
а друге і, котре не помягшує є резултатом історічной 
алтернації о, е > і в новозапертых складах (дім, ніс, 
стіл1...). 

3. Здвоєны согласны в правописї і высловности

Здвоєну высловность (але і писаня) мають в 
русиньскім языку дві базовы часослова лляти і  ссати 
(позерай Ябур, В.: Русиньскый язык в зеркалї..., с. 26), 
придали бы сьме ку ним і базове часослово  ззути, а 
тыж часослово ввести, (де в выступлять як префікс)  в 
котрых на зачатку корїнёвой морфемы звучіть здвоєный 
звук (зз, вв) Самособов і в деріватах – одводженинах од 
уведженых базовых часослов, напр.: одолляти, выссати, 
налляти, переззути ся... Суть і далшы припады збігу 
двох єднакых согласных, но они звычайно не роблять 
вжывателям языка проблем. Суть то лексемы, котры 
ся творять споїнём префікса і корїня слова, або корїня 
і суфікса, напр. оббити, оддїлити, каждоденный, 
молитвенник, рівноденность, раннїй, денник, сонный, 
піддати ся, оддалити..., В уведженых припадах суть 
здвоєны согласны „забалены“ з обидвох боків гласныма 
фонемами. Припады здвоєных согласных –лл- , –сс-, 
-зз-, -вв- (в словах лляти, ссати, ззути, ввести ) ся  
обявляють на зачатку слова, то значіть, в жывій бісїдї ся 
перед нима можуть зъявити розлічны фонемы – гласны, 
або і согласны, в завіслости од того, на яку фонему ся 

буде кінчіти слово перед нима. Кідь ся перед 
нима находить гласный, сітуація є проста – як 
і в припадах слов каждоденный, молитвенник, де 
не є ниякый проблем здвоєны согласны высловити. 
Розоберьме сі высловность споїня із здвоєныма –сс, 
лл: молоко ссала, помыї вылляла.... Кідь є передстояче 
слово закінчене на согласный, здвоєна высловность є 
проблематічна, прото орфоепія дозволять упрощіня 
такых споїнь і здвоєны согласны высловлюєме як 
кібы там быв лем єден согласный, напр.: [ц΄ілыj 
ден´ л´aло] (пишеме лляло), [молоко треба одсати] 
(пишеме одссати) до збірной банкы ..... Вынятком будуть  
присловник ззаду, і часослова ввести і ззути,  де бы ся 
поужывателї языка мали намагати нелем писати, але ай 
высловлёвати здвоєне  зз , і здвоєне  вв . То значіть, 
же роздїлно буде звучати высловность здвоєного –з у 
споїню [хлопа  з:аду не было видно]  (так і высловлюєме, 
а не хлопа заду не было....), і споїня [хлопа задуло до снїгу] 
(так і высловлюєме). Таксамо в словнім споїню: молоду 
ввели до хыжы, мали бы ся поужывателї языка намагати 
высловлёвати здвоєне –вв: [молоду в:ели до хыжы], 
што звучіть інакше, як споїня [молоду вели до хыжы] (а 
нелем звучіть, є ту і інакша семантіка даного споїня).

В русиньскім языку абсентує ряд ґемінат (здвоєных 
фонем), котры суть знамы з україньского языка 
і взникли на містї старых споїнь д д΄, л л΄, ж ж΄, 
ш ш΄ , з – з΄, т –т΄, ч –ч΄ (підпілля, життя – русинь. 
жытя, безробіття, знаряддя, клоччя – русинь. клоча, 
роздоріжжя, пониззя, плаття – русинь. шматя, вугілля 
– русинь. вугля...), прото не є в русиньскім кодіфікованім 
языку ани такзваной подовженой высловности, котру 
знаєме з україньской орфоепії.  В русиньскых діалектах 
корелація здвоєных палаталных фонем ся вытратила 
в дослїдку фонолоґічного зллятя зачатку і кінця такых 
ґемінат до простой палаталной фонемы (жытя, клоча, 
шматя, вугля....).

ПОЗНАЧКА
1 Подля Гавлікового правила занику і вокалізації єрів 

(твердого і мягкого) порівнай історічне: *дѣмъ  > *домъ > 
дім; *нѣсъ >*носъ > ніс; *стѣлъ > *столъ > стіл...

ЛІТЕРАТУРА
INFOРусин, двойтыжденник Русинів на Словеньску. 

Выдаватель: Русиньска оброда на Словеньску. In: www.
rusyn.sk 

Народны новинкы. Културносполоченьскый місячник 
Русинів СР. In: www.rusynacademy.sk

Правила русиньского правопису. (1994).  Пряшів: 
Русиньска оброда, 128 с., ISBN 80887690904.

РУСИН, културнохрістіаньскый часопис. Іn: www.
rusynacademy.sk 

ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. (2005) : Русиньскый язык в зеркалї 
новых правил про основны і середнї школы з навчанём 
русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, ISBN 
8088769612.

ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. – КОПОРОВА, К. (2007) : Русиньска 
лексіка на основі змін у правилах русиньского языка 
(правописный і ґраматічный словник). Пряшів: Русин і 
Народны новинкы, 348 с., ISBN 8088769688.

(Продовжіня з Русина ч. 1/2017)



28

3/2
01

7

РУ
СИ
Н

11го фебруара 2017 р. в Мадярьску, в головнім 
містї Будапешт, Русины  ославлёвали День памяти 
Антонія Годинкы. Акцію каждорічно орґанізує Цїло-
штатна русиньска самосправа (ЦРС).

Проґрам святкованя зачав панахідов коло гробу 
вызначного русиньского академіка, котрый походив із 
теріторії днешнёй Словакії – зо села  Ладомирів. Пана-
хіду в церьковнославяньскім языку одправив о. Мігаль 
Тіводор. По панахідї проґрам святкованя продовжо-
вав в Културнім домі в раёнї Зуґло (Zugló Civil Ház) 
в Будапештї. Зо зачатку ся притомным приговорив 
председа спомянутой самосправы Віктор Крамарен-
ко, котрый на святї привітав посланкыню за Русинів 
у мадярьскім парламентї Віру Ґіріц, доктора Ласла 
Годинку, якый є прямым потомком Антонія Годинкы, 
і ряд далшых честных гостїв і вшыткых притомных. 
Потім коротко росповів о академікови Антоніёви Го-
динкови, якый є найзнамішым міджі Русинами в Ма-
дярьску і шырокоспектралным бадателём европсой 
уровни, котрый ся до кінця свого жывота гордив свої-
ма русиньскыма і ґрекокатолицькыма корїнями. Анто-
ній Годинка быв вызначный славіста, історік, академік 
Мадярьской академії наук, ректор Печской універзіты і 
честный председа Підкарпатьского общества наук. На-
родив ся 7го фебруара 1864 року в селї Ладомирів на 
Пряшівскій Руси. Умер 15го юла 1946 року в Будапештї.

Як каждый рік, так ай тот рік в рамках святкованя была 
передана Премія Антонія Годинкы з рук председы ЦРС 
Віктора Крамаренка і ёго заступкынї Ольґы Сілцер
Ликовіч. Премія у формі бронзовой плакеты і діпломів 
(у русиньскім і мадярькім языках) была передана Др. 
Ласлови Годинкови, Ольдзї Прокоп, Mарії Соноцькій, 

Іштванови Токачови і Народным новинкам (премію 
в Будапештї не міг із здравотных прічін перебрати 

їх бывшый шефредактор Александер Зозуляк, 
премія пришла поштов 31. марца 2017). У 

святочнім проґрамі выступало і дуо Червена 
Ружа із Підкарпатя, котре творять Ольґа 

Прокоп і Лілія Немеш.  
Народны новинкы были першыма пореволучныма 

новинками Русинів в Чехословакії, пізнїше на Слова-
кії. Выходили од 21го авґуста 1991го року до 1го де-
цембра 2016го року. 1. януара 2017 новинкы ся злу-
чіли з далшыма русиньскыма новинками – Інфо Ру-
син, котры мали за собов 13 років выдаваня. Русины 
на Словакії тым чіном од року 2017 мають єдны 
злучены новинкы, котры выходять під назвов НН 
інфо Русин – Народны новинкы Руси нів Словакії. Цїлых 
25 років выдаваня Народных нови нок быв їх шефредак-
тором Александер Зозуляк. Тот од зачатку 2017 року 
зістав уж лем шефредактором часопису Русин, котрого 
нулте чісло вышло іщі в роцї 1990. р

Редакція Народных новинок была оцїненa 
Преміов Антонія Годинкы
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24. марца 2017 в лабірьскій ґімназії ся одбыла пре-
зентація Інштітуту русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты. На презентації взяли участь дирек-
торка інштітуту доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., і од-
борна асістентка ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД. Темов 
презентації были можности штудованя русиньского языка 
на Пряшівскій універзітї і презентація проєктів на базї ру-
синьского языка, якы каждорічно реалізують робітници 
інштітуту. По скінчіню презентації ся одбыла робоча стрїча 
з директором ґімназії ПгДр. Володиміром Тарчом. Темов 
діскусії были можности навчаня, респ. обновлїня навчаня 
русиньского языка на лабірьскій ґімназії. Треба додати, 
же лабірьска ґімназія є єдинов із ґімназій і вцїлім середнїх 
школ на Словакії, на якій дакілько років дозаду проходи-
ло навчаня русиньского языка як неповинного предмету, 
яке вів Мґр. Марек Ґай, абсолвент штудійного проґраму 
Учітельство про І. ступінь основных школ з росшыренов 
формов навчаня русиньского языка. Вдяка М. Ґаёви, абсол-
вентови той ґімназії, в тім часї на ґімназії ся сформовала 
солідна ґрупа около 20 штудентів, якых русиністіка за-
інтересовала. Наслїдно дакілько абсолвентів лабірьской 
ґімназії вырїшило русиньскый язык штудовати дале на 
Пряшівскій універзітї. Нажаль, по пару роках тото навчаня 
ся роспустило і в школї – подля інформацій з інтернето-
вой скорінкы ґімназії – ся іщі даякый час орґанізовав уж 
лем кружок русиньского языка, якый вела тогдышня ди-
ректорка ПгДр. Анна Оначілова. Но і тот за куртый час з 
розлічных прічін заникнув.

Од того часу убігло може 10 років, а сучасна ґімназія, 
так як многы середнї школы на Словакії, мусить боёвати 
з проблемами, якы мож роздїлити до дакількох катеґорій: 
такы, якы суть тіпічны про цїлу сферу школства в СР, такы, 
якы суть тіпічны про періферны школы, і такы, якы суть 

тіпічны про школы на теріторії, де жыє компактно народ-
ностна меншына. Накоплїня проблемів вшыткых кате-
ґорій приносить зо собов сітуації, якы од дирекції школы 
выжадують уж шпеціфічны і максімално стратеґічны рїші-
ня. Бо в грї часто є тема захованя школы як такой. Може в 
данім моментї то іщі не є акутный став про лабірьску ґімна-
зію, але є лїпше крайнїм сітуаціям радше передходити, як 
ся до них дістати, бо выход із них без помочі надрядженых 
орґанів – Пряшівского самосправного краю ці Міністер-
ства школства СР – саме веджіня школы не найде. 

В послїднїх тыжднях сьме зареґістровали інформації, 
якы школам – основным і середнїм – і їх зряджователям 
– Пряшівскому самосправному краю і сільскым урядам на 
теріторії з компактным русиньскым жытельством были 
адресованы од методіка русиньского языка Методічно
педаґогічного центра в Пряшові Мґр. Марека Ґая. Мож по-
вісти, же іде о інформації, якы раціонално і праґматічно 
роздумуючі старостове сел вєдно з директорами школ мо-
жуть схосновати на спасїня школы у своїх селах, а то вдяка 
заведжіню навчаня русиньского языка на добровольнім 
прінціпі, і так даны школы перетрансформовати на школы 
з навчанём русиньского языка. Што є важне, тота зміна є 
споєна з підвышеным фінанчным коефіціентом на школя-
ря, в порівнаню з школами без навчаня языка народност-
ной меншыны. Може тото є послїдня путь на захованя не-
лем школ у русиньскім реґіонї, о якій бы бесспорно мали 
конштруктівно діскутовати сільскы/містьскы заступи-
тельства, але тыж на захованя і далшый розвой русиньско-
го языка і русиньской народной ідентічности на Словакії. 
Мы лем хочеме припомянути, же ініціатівы в тім процесї 
ся чекають у першім рядї од Міджілаборець, якы часто 
называєме „колысков русинства‟.  A. П. 

Презентація русиністікы в лабірьскій ґімназії

Заслуженый умелець Франтїшек Ґібала є вызначный 
русиньскый сохарь принайменшім европской провені-
енції. Главно з днешнёй точкы зору ёго монументална 
сохарьска робота, портреты, медайлерство мають не-
перевершену цїну як про Словаків, так про Русинів. Ма-
лохто знає, же писав і поезію. Ёго сохарьска і поетічна 
творчость потверджують факт, же то быв чоловік нашо-
го роду, без міры любив край під Дуклёв, ёго деревяны 
хыжкы у валаликах, церьковкы, людей із їх бідами і ра-
достями. Знамы суть ёго сохарьскы роботы, як Кіріл і 
Мефодїй (1941), Голова Кіріла (1941), Навернутя до 
вывраждженого села (Токаїк) (1953 – 1959), Втїка-
ня з горящого села (Злата Баня) (1953), памятникы – 
Духновічови в Тополи, Павловічови у Свіднику і Стащінї 
суть одразом ёго высокого умелецького чувства, одно-
шіня к традіціям свого народу. І хоць в переважній 
мірї ся у своїх роботах зосереджовав на цїлу Сло-
вакію, є в ёго творчости велика часть, яка гово-
рить о ёго ласцї к Русинам. 

О ёго жывотї была выдана значна літе-

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА (5. 5. 1951 – 25. 9. 2010)

Франтїшек ҐІБАЛА – ословив го властный жывот
(5. 4. 1912 – 8. 9. 1987)
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ратура, писало ся в зборниках, пресї, а сьме далекы од 
того, абы сьме переоцїнёвали ёго роботу. Нас веце інте
ре совав людьскый феномен того чоловіка. Попозерали 
сьме на нёго через прізму ёго дївкы Даньєлы Гыртковой. 
Што про ню значів отець? 

– Як про кажду дїтину. Отець... Быв про мене великов 
авторітов. Не зато, же то быв великый і силный хлоп, а 
к тому быв узнаваный умелець, але зато, же нам дїтём 
знав у вшыткім порадити. Мала єм барз мудрого і чут-
ливого отця... Нїґда нас не бив, хоцьяк сьме выдумовали. 
Было нас четверо дїтей з малым віковым роздїлом: Інж. 
арх. Петро (1945), теперь жыє в Михаловцях, Ева (1946), 
умерла у 2001 р. як 55-річна, Мґр. Даньєла Гырткова 
(1948), і МУДр. Павло Ґібала, к. н., што жыє в Братїсла-
ві. Найстаршый брат Петро быв великый выдумник, але 
отець все знав з ним выйти, а то мірным способом. То 
мати нас тримала накурто. Почас жывота быв отець 
тот, котрый быв про многых знамый. Што сьме мы дїти 
не дуже любили, было то, же нас люде в Братїславі по-
знали. А то было барз зле, бо я іщі не пришла зо школы 
домів, а уж родічі знали, што сьме выстроїли. Барз сьме 
были амбіціозны, хотїли сьме ся просаджовати. Вшыткы 
сьме выштудовали высокы школы. Отець быв завели-
ка авторіта, зато сьме не ішли штудовати вытварне 
уменя, тот приклад быв барз великый, з нашого погляду 
недостижный. Лем найстаршый брат выштудовав архі-
тектуру. Отець, кідь робив памятникы, так много робив 
з архітектом. Кідь брат доштудовав, дакотры роботы 

помагав отцёви робити як архітект, проєктовав ай 
дакотры церьковкы на выходї Словакії...

Родина жыла в Братїславі в тяжкых повой новых ро-
ках, але отець все їх тягав на путованя, водив їх до 

краю, де ся народив – під Дуклю...
– Кідь сьме были маленькы, так сьме 

были переважно в містї. Кідь я мала дванадцять ро-
ків, отець купив перше авто, а зачали сьме ходити на 
доволенкы по Словакії. Обышли сьме єй вздовж і впоперек. 
Мы познали Словакію як малохто. Моя мама была Чешка, 
знала історію, о градах, замках, много нам о тім повіда-
ла. Нїґда сьме не йшли на доволенку лем так, к язеру і под., 
але путовали сьме тыждень. Де сьме заставили, там 
сьме переночовали. Отець купив стан, а інтересно было, 
же мы четверо перед даякым містом спали в станї, а 
отець з мамов в готелї. Тогды не были становы міста, 
таборы, то мож было спокійно спати в станї, теперь 
бы то было небезпечне. Отець нас часто брав на выход. 
В Пряшові за Калваріёв жыв ёго брат Михал, там мав 
збудованый дім. В зачатках то быв першый отцїв ате-
льєр. Бабка, отцёва мама, жыла в Пряшові тогды, кідь 
він штудовав на высокій школї в Празї. Отець нам указав 
свій родный край під Дуклёв і росповідав нам пригоды з 
того краю, ходив з нами на грибы, а часто ай на довгы 
прогулькы до Малых Карпат. Быв то мудрый чоловік з 
нїжным сердцём жены, з тяжков руков сохаря, котра не 
знала карати, але знала погладити і повтерати слызы. 
Кідь сьме як дїти не знали дашто вырїшыти, все нашов 
арґумент: „Вшытко, што хочете, можете досягнути, 
але без роботы то не піде. Жывот є красный, але є то 
прекажкова дорога.“ Такый быв мій отець. Є красно путо-
вати по Словакії і відїти, де всягды він охабив за собов 
слїд. 

Франтїшек Ґібала (Франё, як собі пізнїше писав на 
раду словацького поета Яна Костры, же, реку, Франё 
звучіть веце по словацькы) ся народив у Крайній По-
лянї, окрес Свідник, 5. апріля 1912. В р. 1914 ёго отець 
Ізідор одышов до войны, а веце ся не вернув, загынув 
у мазурьскых мочаринах Ґаліції. Быв ведженый як 
„незвістный“ (страченый), ёго мати все думала, же ся 
верне (дїдко і бабка, подля слов панї Даньєлы, пришли з 
Польска, отець десь од Вєлічкы, были то Лемкы). Отець 
ся не вернув, зістали по нїм сироты. Ёго отець быв ро-
бітником на містній пилї а мама Анна (роджена Уліашо-
ва) на пилї была кухарков. Тота родина Уліашова зіста-
ла жыти в Крайній Полянї, а то єй молодшы сородинцї, 
котры не одышли за роботов до Америкы (з того краю 
много людей одышло до Америкы). Малый Франтїшек 
ходив пішо до Бодружаля до народной школы, потім пі-
шов до Клатовой Новой Всі, што є при Топольчанках, де 
докінчів школу. Пак ся з матїрёв переселяють до Пряшо-
ва. Там дістали квартель на Словеньскій уліцї в центрї 
міста, де была ёго мама домовнічков. Франтїшек ту хо-
див на реалку. Він уж тогды любив моделовати. Перша 
ёго выставка была на тій школї, а директор школы го 
одфотоґрафовав з ёго роботами і послав до Чех, до Гор-
жіць під Кырконошами, на середню каменарьску школу, 
де быв ай одбор сохарьскый. Стады пришло писмо, же 
го приїмають на штудії а же дістане штіпендію. В тім 
роцї, кідь там Ф. Ґібала наступив, они были в сохарьскій 
класї лем трёми, а вшыткы із Словакії: Франтїшек Ґіба-
ла, Франтїшек Драшковіч і Ян Гучко. Кідь скінчів тоту 
школу, зась директор школы запропоновав, абы ішов 
штудовати на Академію вытварных умень до Прагы. 
Там штудує у професора Бедржіха Кафкы, учня Йозефа 
Місылбека. 

– І так ся мій отець дістав до Прагы, – высвітлёвала 
панї Гырткова, – але без грошей. Бабка, кідь ішов до 

• Франтїшек Ґібала: Святый Франтїшек, камяна соха, котра 
стоїть на высокім стовпі у Загородї уменя в Пряшові, неда-
леко франтїшканьского костела.
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Прагы, му дала 100 корун на цїлы пятьрічны штудії. 
Вытримав три місяцї, ходив до „Коруны“ на запражену 
поливку з рогликом, што стояла коруну. Потім дістав 
туберкулозу, мусив ся лїчіти на Словакії. Вернув ся назад 
на штудії, а школу докінчів. Докінчів з тым, же в другім 
річнику, на основі выслїдків навчаня, му придїлили Ма-
сарікову штіпендію як найлїпшому штудентови. Потім 
быв выписаный чехословацькый конкурз на вытворїня 
памятника Андрея Кметя, закладателя музейництва 
в Баньскій Щавніцї. Конкурз быв анонімный. Він як шту-
дент другой класы го выграв. Не была придїлена перша 
цїна, але друга. Кідь ходив на вакації домів, до Пряшова, 
так потребовав ательєр. Із цеглы зо збуряных будинків 
сі збудовав ательєр за Калваріёв, но а там настяговав 
ай свою маму, нашу бабку. Маленькый ательєр ся поступ-
но розростав, кідь одышов до Братїславы, зістав там 
ёго брат. Кідь скінчів АВУ в Празї, пришла война і про-
текторат, він ся вернув до Пряшова, рік учів на штат-
ній промысловій школї ставительскій. В часї вакацій 
робив на рештавраторьскых роботах в церьквах, а до 
школы ся уж не вернув. Отець быв творчій тіп. Одышов 
до Братїславы ай зо своёв мамов в р. 1940, о два рокы ся 
оженив, а попритім ся занимав монументалнов сохарь-
сков роботов. Він нїґда не учів, до ниякой партії не всту-
пив, быв жывностником цїлый жывот, – підкреслила 
основне з жывота Ф. Ґїбалы ёго дївка Даньєла. 

Мав то тяжке, кідь по р. 1948 ся робили перевіркы, а він 
робив сакралны роботы (в Пряшові – Св. Франтїшек), 
але за тзв. словацького штату дістав Цїну Купецького за 
Дорогу на Ґолґоту. Робота Франтїшла Ґібалы є россягла, 
главно єй видно по містах і селах на цїлій Словакії. Од 
Міджілаборець аж по Братїславу. Як ся позерать на ёго 

творчость панї Даньєла? Предці, доба в якій 
жыв, несла свої соціалістічны знакы, тяжко 
было зістати самым собов. 

– Ословив го властный жывот, – повіла она. – 
Отець реаґовав на траплїня, котры пережыв сам. То, 
же стратив отця в єдній войнї, же відїв выпалены села, 
нещастя матерей в Токаїку, з котрыма бісїдовав, то 
вшытко ся го дотуляло. Ёго памятникы, ай кідь є то час-
то ослава перемогы, не все то суть вояци з пушками, але 
скорше реакція обычайных людей на нещастя войны, о чім 
свідчіть Навернутя до вывраждженого села (Памятник 
СНП про село Токаїк, 1953 – 1959, білый травертін, 390 х 
275), Втїканя з горящого села (Памятник про выпалене 
село Злата Баня, 1953, пісковець). Вшыткы тоты нещас-
тя ся го дотыкали. Зажыв то на властній скорї. В першій 
світовій войнї, як споминала баба, в Крайній Полянї, кідь 
мав отець два рокы, їх хыжка горїла, а він тяпкав ручка-
ми і выкриковав: „Як шумно горить наша хыжа!“ А звірь-
ства другой войны никого не зохабили рівнодушным. Быв 
то ёго край – Свідничіна, смутнославна Дукля. 

Якы были послїднї рокы ёго жывота?
– В послїднїх роках жывота брат Петро му робив архі-

тектуру. Довєдна много пережыли. Што ся стало з ёго 
роботами? Много з них є в Словацькій народній ґалерії, в 
пріватных збірках. Ай мы маме каждый дашто. Мeнї ся 
барз люблять ёго портреты, ёго портретова творчость 
была барз добра. Высловити скулптуров внуторный 
світ, не є таке просте. Може в тім малярьстві то іде да-
кус лїпше. Він при своїй роботї портретовав обычайных 
людей, мої сестреніцї, свого брата, робив автопортрет, 
а першы ёго творы мають люде в Пряшові. 

Отець на нас, дїтей дуже емоціонално впливав. Най-

• Франтїшек Ґібала: Лежача, бронз, 1959.
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РУСИН гір шым зажытком про мене было, кідь єм на 
стары ёго днї відїла, як по мертвіцї упадать. 

Жыв дома з матїрёв, котра была од нёго 12 років 
молодша. Даякый час быв ай у мене, пак у брата, че-

ряли сьме ся. Было смутно відїти того міцного чолові-
ка, котрый быв про мене в каждім аспектї авторітов, як 
поступно одходить.Тяжко єм ся з тым змірёвала. Але він 
быв, фактічно, хворый цїлый жывот. Мав вылїчену ту-
бекулозу, але нїґда ся на ніч не скаржыв, не ходив по док-
торах, жыв повноцїнно свій жывот. Потім пришло вісем 
років перед смертёв, перестали му служыти ногы, підпи-
сала ся на нїм тяжка робота. Умер 8. септембра 1987, 
не дочекав ся нїжной револуції. Быв бы рад, бо не любив 
людей, што выужывали свою міць. Нераз мусив боёвати 
з ідейныма комісіями. Ай ручно, як по ёго смерти повідали 
свідкове. 

Панї Даньєла ся перегортала в жывотописных познам-
ках свого отця, находила пригоды з ёго жывота. Аж єй 
морозило, кідь чітала тоты рядкы. Є ту описана приго-
да, кідь отець з камаратом ходив до школы з Крайной 
Поляны до Бодружаля. Там стрїтили коло єдной хыжы 
старого, слабо облеченого чоловіка, якый плакав і скар-
жив ся їм, же сын го вышмарив з дому. Они двоми уж не 
мали вітцїв. Што бы за то дали, кібы мали холем такого 
вітця... Старали бы ся о нёго, облїкали го... Тото написав 
до жывотописных познамок єй отець. Отець му хыбив 
цїлый жывот. Іщі щастя, же мав таку матїрь. Хоць то была 
обычайна жена, яка не знала чітати ани писати, тото зна-
ла, же дїти треба дати до школы, же мусять мати ремес-
ло. 

Так тя познам, мамо моя, 
В родній деревяній хыжцї
Під деревянов церьквов 
Є колыска моя.
То суть поетічны рядкы Франтїшка Ґібалы. Жыв в 

такій средї, яка го мотівовала писати. Камаратив ся із 
словацькыма писателями Яном Смреком, Яном Костром, 
Андреём Плавком, Ганов Понїцков, Мірославом Вале-
ком, вытесав памятникы А. Кметёви, Л. Штурови, Я. 
Кралёви, Л. Ондрейови, Й. Заборьскому, Л. Фуллови, Й. 
Бендїкови, Я. Алескіови, але і русиньскым будителям – 
А. Духновічови, А. Павловічови, звічнив токаїцьку тра-
ґедію як і перше ослободжене село Калинів. Сам быв у 
близкых контактах в Дезідеріом Миллым (недалеко себе 
бывали в Братїславі). Охабив нам то, што доднесь стоїть. 
Тото лїпше з ёго творбы все нас буде ословлёвати. А по-
езія ёго чутливой душы зістала і в жывотописных запис-
ках. Говорить о тім, де ёго корїня, де ёго домівство. Може 
бы ся радовав, кібы днеська жыв, і міг бы ся навернути 
к свому русиньскому корїню. Днесь Русины ся гордо 
можуть голосити ку свому, а він, то в тій добі, якбач, не 
зажыв, але одчував. Передбачав:

Ай так тя люблю, мій жывоте,
Там, де єсь найбіднїшый.

На меджі скромна сливочка,
Квасна планка ся не дочекать зрїня.

Лем з терьком морозы почекають
Із свербегузков червеный плод.
Розкошу єм не зазнав,
В бідї жыв мій род.

Ку цїлю го вів дух,
І хоць вічно битый быв,
Дожыв ся людства новый зрод.     
Або:
Бабка і мій дїд пришли з гір,
Бабка пилу несла, дїд топір.
Легко ішли, ніч не мали,
Што тяжке было, 
Представ повна голова. 

(Переклад поезії із словацького языка авторкы.  Жрідло:  
ПгДр. Марія Мальцовска і кол.: 100 вызначных Русинів ІІ. 

часть, Пряшів: Світовый конґрес Русинів, 2009, с. 19 – 26. 
Управлене.)

• Франтїшек Ґібала: Втїканя з горящого села, бронзова про-
позіція із 1953 року, котра сохарёви послужыла на вытворїня 
камяного памятника, котрый теперь стоїть перед Сільскім 
урядом у Златій Банї коло Пряшова.



• Франтїшек Ґібала: Навернутя до вывражденого (даколи пишуть – выпаленого) села (1953 – 1959). Памятник із 
білого спішского травертіну на цінтерї села Токаїк (Стропківскый окрес), котрый сімболізує токаїцьку траґедію, 
кідь нїмецькы фашісты 19. 11. 1944 пострїляли 32 хлопів із села, а 20. 11. 1944 жены і дїти выгнали і село запалили. 
То была одплата за поміч партізанам.

• Франтїшек Ґібала: Александер Духновіч, брондзова буста на камянім подставцю, котра стоїть у парчіку ёго род-
ного села – Тополя, Сниньского окресу.
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Василь Скакандій: 
Портрет Адолфа 
Добряньскогo, 
будителя Русинів,
котрого 200-річа 
од народжіня  
славиме цїлый 
рік 2017.

• Франтїшек Ґібала: Александер Павловіч. Бронзова постава 
будителя, яка стоїть на камянім подставцю перед Домом 
културы у Свіднику. Памятник быв святочно одкрытый  
21. 6. 1970 з нагоды 70 років од смерти А. Павловіча.


