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Лінґвіста, кодіфікатор русиньского языка на Словакії 
– доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., за свою дотеперїшню 
хосенну роботу на благо Русинів быв з нагоды 
вызначного юбілею свого жывота  –  80. народенин 
оцїненый Преміов за вызначне дїло про русиньскый 
народ од Карпаторусиньского научного центра в США.
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• Найновшы русиньскы неперіодічны выданя з року 2016. Першу зверьху злїва книжку выдав Сполок русиньскых писа­
телїв Словеньска, далшы три выдала Академія русиньской културты в Словеньскій републіцї.

• Штири з найвызначнїшых публікацій в авторстві або сполуавторстві доц. ПгДр. Василя Ябура, к. н.: Правила 
русиньского правопису (сполуавтор доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н., Пряшів: Русиньска оброда, 1994), Сучасный русинь­
скый списовный язык (Пряшів: Пряшівска універзіта, Інштітут русиньского языка і културы, 2009), Морфолоґія і 
сінтаксіс русиньского языка (Пряшів: ПУ, ІРЯК, 2015) і Ґраматіка русиньского языка (Пряшів: Vydavateľstvo Prešovskej 
univerzity, 2015).
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Жертовность і смілость суть людьскы властности, споёваны звычайно 
з револучныма політічныма актівістами ці воєньскыма героями, но уже 
менше з академіками. Предці ся але стане, же ай академіци на досягну-
тя інтелeктуалных цїлїв мушены суть зреалізовати револучны крокы. 
Ай лінґвісты – ці они суть аматеры, або професіоналы, можуть ся стати 
револуціонарями; главнї тоты, котры ся занимають вытварянём новых 
списовных языків. 

Як інакше бы сьме могли описати вклад такых особностей як Ян Гус до 
чеського языка, Мартін Лутгер і ёго принос про нїмецькый язык, ці Лю-
довіт Штур в словацькім языку? На то, абы переконали сполоченьскый і 
політічный одпор ід новій ідеї (в данім припадї ід ідеї вытворїня списовно-
го языка), з котров пришли, мусила мати кажда з тых особностей одвагу. А 
кажда з них мусила быти оддана свому цїлю, што значіло працовну заанґа-
жованость в значно тяжкій задачі – в области кодіфікації языка на много 
років, ба докінця десяток років. Єдным з такых одданых і одважных рево-
луціонарїв днешнёй добы є Василь Ябур, котрый є поважованый за єдного 
з главных творителїв русиньского літературного языка на Словакії.

Василь Ябур ся народив 28. октовбра 1936 в селї Стащін (в сучасній 
северовыходній Словакії), в тогдышнїм Чеськословеньску. Ёго родічі 
(так, як ай векшына жытелїв Стащіна і околитых сел) были карпатьскы 
Русины і молодый Василь выростав в русиноязычнім оточіню. Ёго тета 
Анна (1898 – 1984) – співачка народных співанок про етноґрафів, занима-
ючіх ся автохтонным карпаторусиньскым жывотом была жывым жрідлом 
фолклору.

Молодый Василь зачав штудовати в часї, коли были карпатьскы Русины 
выставлены выжным змінам у своїм народнім жывотї. В яри 1945 ся скін-
чіла 2. світова война. В тім істім роцї Чеськословеньско дало згоду на 
то, абы ёго бывша выходна провінція Підкарпатьска Русь была припо-
єна к Совєтьскому союзу. В роцї 1948 пришли до влады комуністы, котры 
вырїшили Чеськословеньско перетворити  на образ Совєтьского союзу. Ко-
муністічна Чехословакія прияла совєтьке „рїшіня“ народностного вопросу 
карпатьскых Русинів. В дослїдку того были русиньскый язык і русиньска 
народность заказаны. В Чеськословеньску (так як ай в іншых Совєтьскым 
союзом овладаных країнах той части Европы) были карпатьскы Русины 
выголошены за підґрупу україньской народности, а русиньскый язык ся 
поважовав за діалект україньского языка. Перешов істый час, за котрый 
было тото адміністратівне рїшіня уведжене до практічного жывота. Хоць 
в дослїдку того рїшіня были карпатьскы Русины жыючі в Чехословакії в 
роках 1945 – 1952 урядно означованы як Українцї, в школах ся учіло по 
руськы, а карпатьскы Русины ай надале в домашнїм оточіню, або з прияте-
лями комуніковали своїм родным языком – по русиньскы.

Так, як ай многы далшы з той ґенерації, ай Василь Ябур зажыв хаотічный 
повойновый час, в котрім карпатьскы Русины як народ жыли, но їх язык не 
быв узнаный, аж наконець было ёго хоснованя на верейности заказане. В 
часї, коли Ябур ходив до ґімназії в Гуменнім (1947 – 1953), быв офіціалным 
языком навчаня російскый язык. Кідь в роцї 1954 скінчів штудії на середнїй 
школї в Снинї, урядным языком, в котрім ся учіло, став україньскый язык. 
Свої універзітны штудії скінчів на высокій школї у Празї (1954 – 1958), де 
штудовав російскый язык в комбінації з україньскым языком із замірянём 
на компаратівну і функчну лінґвістіку.

На высокій школї в Празї штудовало ай дакілько далшых Русинів з 
выходной Словакії; про дакотрых з них (міджі нима ай про Ябура) ся став 
робочім языком російскый язык, закы іншы сі зволили україньскый, а на-
конець прияли тоту орьєнтацію за свою властну народну і културну іден-

Академік, проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска 
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тіту. В комуністічній Чехословакії, прав-
да, не было ани думкы о карьєрї в области 

карпаторусиньскых штудій, кідь чоловік не ра-
ховав з тым, же русиньскый язык і култура будуть 

поважованы за часть україньской културы. А на тото 
Василь Ябур не пристав.

Як шпеціаліста в области лінґвістікы здобыв тітулы 
на Універзітї Коменьского в Братїславі (доктора філо-
зофії в роцї 1969; кандідат наук в роцї 1987; доцент в 
роцї 1991), як педаґоґ учів на Педаґоґічнім інштітутї в 
Кошіцях (1961 – 1964), Педаґоґічній факултї у Пряшові 
Універзіты Павла Йозефа Шафаріка в Кошіцях (1964 – 
1977), на Катедрї языків Універзіты Павла Йозефа Ша-
фаріка в Кошіцях (1977 – 1987) і на Педаґоґічній факул-
тї в Нїтрї (1987 – 1993).

Якраз в часї своёй педаґоґічной карьєры в Нїтрї, 
револуція в роцї 1989 скінчіла комуністічну владу в 
цїлій середнїй Европі і уможнила зрод самостатной 
карпаторусиньской ідентіты і народности. Єдным з 
пореволучных цїлїв карпаторусиньского руху была ко-
діфікація русиньского языка – процес, котрый ся зачав 
іщі перед 2. світовов войнов, але на веце як пів стороча 
го загамовала комуністічна влада.

Кодіфікація русиньского языка была в посткомуніс­
тіч нім Чеськословеньску (наслїдно в самостатнім Сло-
веньску) уже теоретічно можна. Де але найти ква лі­
фі ко ваных лінґвістів, котры бы таку задачу прияли? 
Дакотры шпеціалісты на україністіку, котры были 
концентрованы главнї у Пряшові, были способны і 
ерудованы, але з ідеолоґічных прічін одмітали концепт 
окремого карпаторусиньского народа, котрый подля 
них не міг, і не мав єствовати. Прото карпаторусиньскы 
актівісты глядали на іншых універзітах і наконець ся 
дізнали о лінґвістови карпаторусиньского походжіня, 
Василёви Ябурови.

На зачатку 90­х років 20. стороча зіставало Василёви 
Ябурови до пензії уже лем пару років. Нашто бы ся 
мусив занимати карпаторусиньскым рухом, котрый, 
выставленый неуставній крітіцї з боку містных 
обчаньскых актівістів україньской орьєнтації і істых 
владных кол на Словакії, в Польщі, а передовшыткым 
на Українї, поступовав лем бырз помалы. Ці не лїпше 
бы было одыйти на пензію як заслуженый доцент, а 
вызвы карпатьской русиністікы охабити іншым?

Василь Ябур думав над тым, што бы таке рїшіня 
значіло про нёго і про ёго родину. Наперек довгоріч-
ній карьєрї в области російкой і російско­словацькой 
компаратівной лінґвістікы зістав вірный своїй карпа-
торусиньскій ідентітї. Дякуючі природній внуторній 
силї свого характеру мав охоту конати в згодї із сво-
їм пересвідчінём. Было то дашто, што не міг одкрыто 
выядрити в часї комуністічной влады. В роцї 1993 
Ябур вырїшив наповно ся оддати карпатьскій русиніс-
тіцї, конкретно намаганю сповнити цїль русиньского 
руху – вытворити кодіфікованый русиньскый язык. 
Ябурове рїшіня але не зістало без наслїдків. Такой 

быв засыпаный крітіков з боку колеґів з універзіты 
у Пряшові, котры были україньской орьєнтації. 

Обвинили го з того, же ся зрік свого посланя 
науковця в моментї, коли вырїшив скапча-

ти ся з „політічным русинізмом“, як ся 

обродный рух Русинів у тім часї называв. 
На другім боцї але Ябура і ёго колеґу Юрка Пань-

ка підпорили обчаньскы і културны актівісты (окрім 
іншых ай Василь Турок­Гетеш, Александер Зозуляк, 
Анна Кузмякова і Анна Плїшкова). Помогли їм пере-
свідчіти владны кола о важности і потребности захова-
ня карпаторусиньской културы, а таксамо о роботї на 
приправі і выдаваню приручників, словників, ґраматік 
і школьскых учебників. Уж в половинї 90­х років 20.  
стороча быв Ябур поважованый за скушеного академі-
ка на челї невеликой ґрупы кодіфікаторів русиньского 
языка на Словакії, котры поступно здобывали підпору 
з боку Міністерства школства Словацькой републікы.

Выслїдком того процесу была серія языковых публі-
кацій, котрых быв Василь Ябур едітором, ці автором. 
Актівный быв таксамо як шпеціаліста на русиністі-
ку (1995 – 1998) в пряшівскій філії Штатного педаґо-
ґічного інштітуту в Братїславі, де про Міністерство 
школства Словацькой републікы приправив проґрам 
про выучованя русиньского языка на першім ступ-
ню основных школ. Тот проґрам быв розшыреный ай 
на другый ступінь ОШ, а тыж про середнї школы. На-
слїдовало выданя серії учебників про 1. – 9. річник 
основных школ і про 1. – 4. річник середнїх школ. Не 
было несподїванём, же на Пряшівскій універзітї у Пря-
шові было в роцї 1998 заложене Русиньске оддїлїня, а 
наслїдно самостатный Інштітут русиньского языка і 
културы (2008). 

Василь Ябур ся вернув к учітельскій професії, но те-
перь уже як карпатьскый русиніста. У своїй новій функ-
ції поміг вытворити нову ґенерацію шпепціалістів на 
русиньскый язык (міджі нима мож спомянути мена 
лінґвісток Анны Плїшковой і Кветославы Копоровой). 
Они над кодіфікованым языком – процесом, котрый іні-
ціовав Василь Ябур надале роблять і одовздають го як 
педаґоґы молодій ґенерації.

Кодіфікаторы языків суть подобны єднотливцям в 
іншых сферах жывота, котры мають амбіцію зробити 
штось нове. Такы особы суть звычайнї выставлены 
крітіцї, ці то уже за цїлковый концепт, котрый пропо-
нують (в данім припадї за думку окремого русиньского 
языка), або за дакотрый з шпеціфічных аспектів пропо-
нованой кодіфікації. Ани Василь Ябур не є вынятком. 
Кодіфікацію (1995), але передовшыткым  доповнїня і 
зміну дакотрых правил по десятёх роках од кодіфікації 
(2005) не прияли вшыткы, котры в сучасности пишуть 
і публікують в русиньскім языку. Конець­кінцїв, така 
крітіка є сама по собі позітівным феноменом, бо кедь 
уже не має іншу функцію, назначує, же кодіфікованый 
русиньскый язык не є лем думков дакількох інтелек-
туалів, але жывов ентітов, котру шырша сполочность 
бере важнї.

На закінчіня ся можеме вернути на зачаток нашой 
статї: к феномену жертовности і смілости. Василь Ябур 
почас своёй карьєры не быв лем вірный языку і кул-
турї своїх карпаторусиньскых предків, але мав ай 
смілость  застати ся своёй дїдовизны, кідь то было 
конечнї по роцї 1989 можне. За то мы, члены той і 
будучіх карпаторусиньскых ґенерацій будеме му на-
все вдячны.
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Доц. ПгДр. Мірон ПУКАН, ПгД., Інштітут естетікы і умелецькой културы 
Філозофічной факулты Пряшівской універзіты в Пряшові, Словакія 

Русиньскый професіоналный театер  
в центрї (а) ці на періферії?

(З нагоды юбілейной 70-ой театралной сезоны ТАД 2015/2016.)
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1 Театер Александра Духновіча в Пряшові – ТАД 
(означованый од року 1946 до року 1990 як „Український 
національний театр‟ – УНТ) репрезентує окрему ка пі­
то лу в містьскій, реґіоналній і цїлословеньскій културї і 
выслужив собі у словеньскім театралнім контекстї – дякуючі 
дакотрым самобытным умелецькым творам кінця 80. років 
минулого стороча до першой половины першого деценія 
нового міленія – окреме поставлїня передовшыткым вдяка 
трём факторам: іде о тріліґвалну културну інштітуцію, в 
котрій ся спочатку грало по російскы, потім по україньскы 
і у вісемдесярых роках 20. стороча помалы веджіня і члены 

того драматічного колектіву просаджовати русиньску 
языкову норму, кідь же є то єден з немногых театрів на 
Словакії, котрый до те перь грає і мімо своёй сцены, а то по 
нашых селах і містах. Дефінітівне просаджіня русиньского 
языка як комунікату етнічной соціеты Русинів у роцї 
19951 мать своє значіня і про самобытность умелецькой 
профілації театру. Подля респозіцій ёго окремых членів ся 
стабілным поужыванём русиньского языка став дїючішым 
діалоґ на оси герець – позератель, беручі так позерателя 
на періферії театралного дїятельства, тзв. реґіоналного 
реціпіента. Другым важным фактором была од поло ви ны 

Abstract
Ruthenian professional theatre – in the centre and/or on the periphery
Theatre of Alexander Duchnovič in Prešov (labelled as Ukrainian national theatre since 1946 until 
1990) represents an individual chapter in the culture of the town, region and whole Slovakia. It has 
reached the extraordinary position within the Slovak theatrical context because of several outstanding 
artistic outcomes from the 80­ties of the 20th century. The change of state and cultural politics 
after 1989 brought about the new possibilities in the development also for minority formations. 
Nevertheless, theatrical life in the previous decade cannot be only described as idyllic one, it could 
rather be characterised as the period of dramaturgical turbulences, partial production achievements, 
but especially artistic losses and failures, i.e. theatrical productions with relative or ambivalent 
aesthetic value.   

• Добрї ся представили герцї Осиф Ткач і Людміла Лукачікова у грї Прінцовы галушкы або Угорьскый Сімпліціссімус у режії 
Матуша Ольгы (2002).
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вісемдесятых років концепчна артікулована 
дра ма тур ґія і ясно вызначеный умелецькый 

проґрам, главно вдяка втогдышнёму драматурґови 
Василёви Туркови і директорови Ярославови 

Сисакови, і третїм – тыж важным фактором – быв 
необы чай ный інтер пре тач но вырівнаный драматічный 
ко лек тів, што мало споїня з педаґоґічнов підпоров як 
выслїд ком втогдышнїх міджі штат ных договорів од року 
1966 высылати адеп тів герецького уменя і режії на штудії 
до києвского Штат ного інштітуту Карпенка­Карого.2

1. 1 При докладнїшім познаню театралной културы 
Пряшова мож конштатовати, же тот театер кінцём вісем­
десятых, почас девятьдесятых років минулого стороча і 
на переломі нового міленія, жаль, скромнїше в остатнїм 
десятьрічу, вступав самобытным, докінця полемічным 
способом властнов драматічнов і хоровов творчостёв до 
контакту нелем з  пряшівскым Театром Йонаша За борь-
ского, але і з професіоналныма теат рал ны ма сценами 
цїлой Словакії. З умелецького погляду нераз грав в 
минулых десятьрочах і дакілько років перед історічно­
сполоченьскым переломом у пряшівскій теат рал ній кул ту­
рї свій прім.3

1. 2 Главно дві послїднї третины вісемдесятых років 
сіґналізовали наступ перебудовы у сполоченьско­кул­
тур нім жывотї і в жывотї театрів, враховано етнічной 
културы Русинів і Українцїв. То ся маркантно одзеркалило 
і в ожывлїню драматурґічного плану театру уж од року 
1984, значіть од зачаточной екстерной і пізнїше ін­
тер ной сполупрацы Василя Турка з втогдышнїм дра­
ма тіч ным колектівом УНТ. Окрім іншпіратівных пєс 
(Мольєр, Маркасіус, Кондратьєв) видиме ай уме­
лець ке ожывлїня драматічного колектіву як на постах 
режії (Наталія Мигалёвова, Йозеф Пражмарі), так і в 
сценоґрафії (Штефан Гудак, Ян Заварьскый, Мі рос-
лав Матєйка). В. Турок приходить з іншов представов 
театру, яку репрезентовали Фельбабовы і до істой 
міры Іванчовы режії. Дає на першый план іншу дра ма­
тур ґію як творчу часть, актівно партіціпуючу на цїлім 
процесї зроду сценічного твору. В тім одношіню стачіть 
спомянути інтересны сценічны проєкты Блага Углара в 
тандемі зо сценоґрафом Мілошом Караском, реалізованы 
експеріменталнов методов колектівной імпровізації: Сенс 
нонсенс (1987), Оцет (1988), Зага (1990), НоНо! (1991), 
Скрат (1993) в режії Мілоша Караска, як ай інсценації 
Йозефа Пражмарія Сашка (1985), Выпливе на море 
човен (1986), Валентіна Козменка-Делінде до і по роцї 
1989 (Спокусa Хомы Брута, 1988; Мандраґора, 1990; 
Женитва, 1993; Нервозны люде, 1995 i iншы). Попри 
уж небогім В. Туркови треба признати великый вклад до 
умелецькых і мімоумелецькых успіхів театру Ярославови 
Сисакови, котрый наступив до функції директора в 
споминаных нелегкых вісемдесятых роках (1982). Быв 
першый, котрый зачав буряти граніцї народностной 
замкнутости пряшівского УНТ. Той реалії ся в єдній зо своїх 
рецензій дотулив і Олеґ Длоугі, коштатуючі: „(Я. Сисак – 
позн. автора) сістематічно отваряв театер остатній 
словацькій театралній културї, призывав втогды молодых 
теат ра лів і поступно мінив профіл первістно класічной 
реа ліс тіч ной театралной естетікы на новаторьскы 
теат рал  ны поступы (Ёго не цалком природный одход 
з театру бы собі заслужыв іщі і днесь глубшу і главно 
отворену аналізу.)‟4     

1. 2. 1 На схылї вісемдесятых років нам на переднїй 
план выходять такы умелецькы пруды: а) „дозрїваня 

Іванчовых класічных псіхолоґічно­реалістічных ре­
жій і до істой міры ним уж анахронічне „кла січ не 

віджіня‟ драматічного тексту; б) Сисаків ємно 
модернізованый псі хо ло ґічно­реалістічный 

театралный выраз; в) мо дер ный надчасовый язык Йозефа 
Пражмарія з еле мен тами натуралізму і експресівной 
сценоґрафії; г) ма ґіч но­поетічны, метафоруюючі „інсце­
нач ны об ра зы‟ Валентіна Козменка­Делінде і наконець д) 
де ком по но ва ны проєкты, што вытїкають з колектівной 
імпро ві зач ной основы двох творцїв Блага Углара і Мілоша 
Караска.‟5 

Многы поступы або концепції, котры ся вывжывали в 
інсценачных проєктах спомянутых творцїв, пересягли дану 
етапу розвоя УНТ і заінтріґовали далшых режісерів, што 
дїяли в наслїднім десятьрочу в тім театрї к многым творчім 
і  іншпірачным сценічным актівітам (напр. Матуш Ольга, 
Растіслав Баллек).

1. 2. 2 Зa вшыткы Ольговы інсценації спомяньме напр. 
Непробудженого (1996), Село Степанчіково (1998), 
Історію єдного міста (1999), Обломова (2000), Прінцовы 
галушкы або Угорьского Сімпліціссіма (2002) (сценку 
з гры публікуєме в статї) і под., далше театралны творы 
Растїслава Баллека Ла Музика, 2001; Гамлет, 2004 і iншы), 
значіть інсценації з повнокровныма герецькыма выступами, 
з одлишныма неконвенчныма, інсценачныма і герецькыма 
поетіками, котры потвердили скрыты умелецькы діспозіції 
дра ма тіч ного колектіву. Окрім  веце раз повторяючіх ся 
режійных конкретізацій спомянутых творцїв, і єдно ра зо вы 
контакты домашнїх і загранічных режісерів з драматічным 
колектівом принесли ряд вызначных умелецькых выслїдків: 
напр. сценічна реалізація аб сурд ной драмы Евґена Йонеска 
Лыса співачка (1996) нашту до ва на румуньскым режісером 
Хрістіаном Іоа ном, Лоркова Кровава свадьба (1995) і 
Бойчевів Окрес ный шпыталь або Плуковникова жена 
(2003), обидва наштудованы Йозефом Пражмаріом, або 
інсце нація Савічовой терьпкой фрашкы Чуєш, мамо (2000) 
реалізована словеньско­сербскым режісером Любославом 
Маєром, котра творить „жывый‟ репер тоар драматічного 
колектіву тератру доднесь. 

1. 2. 3 В умелецькій профілації конець вісемдесятых 
років і наслїдно девятьдесяты рокы минулого стороча 
были періодом розвоя, котрый перекрочів рамкы театру, 
што грає лем про україньске, пізнїше русиньске етнікум 
і презентовав ся своёв творчостёв ай за граніцї реґіону 
Шаріш. Здобыв узнаня інсценаціями як в цїлословацькім, 
так і в чехословацькім, а пізнїше і в міджі народнім контекстї. 
Драматічный колектів актівно брав участь і бере (хоць днесь 
уж рїдко) на різных акціях, фестівалах дома і за граніцями: 
повіджме Театер взаємности – Острава, Міджнародный 
театралный фес ті вал На граніцї – Чеськый Тєшін, МТФ 
„Setkání – Stretnutie‟ – Злін, Середнёевропскый фестівал в 
Чівідале – „Mittelfest‟, Театрална Нїтра, фестівалы в Градцї 
Кра лове, Бырнї і інде), так істо гостёвав з Угларовыма, 
Ольговыма і Козменковыма інсценаціями в Анґлії, Го лан­
дії, Шведьску і Італії.  

2 Змінов штатной, а з тым і културной політікы, котра 
настала по роцї 1989 отваряють ся новы можности 
розвоя і профілації ай меншыновых обществ. Русиньске 
етнікум здобыло шанцу перспектівного росту, наново ся 
зачленило до сполоченько­културных односин, а тоты собі 
выжадали і од той културной інштітуції, жебы докладно 
проаналізовала свою прімарну функцію – умелецьке 
прямованя драматічного колектіву, позе ра тель ска адрес­
ность, драматурґічна орьєнтація і под. 

2. 1 Уж лем короткый погляд на драматурґію театру, 
презентацію на сценї в періодї років 1989 – 2005 сіґ­
на лі зовали зміну драматурґічно­режійной орьєнтації 
театралного орґанізму. Односно того, же театер од року 
1995 не мать інтерного режісера, роль режійной роботы 
ся пересунула на екстерных режісерів, котры з театром 
сполупрацовали уж і в минулости, або на інтерных 
робітників театру, якы своёв професіов не были ці не суть 



5

режісерами (Іван Стропковскый, Светлана Шковранова, 
Василь Турок).

2. 1 1 Перша третина девятьдесятых років минулого 
стороча несе ся в знаменї дозрїваня умелецькых тен ден­
цій театралных концепцій із вісемдесятых років. На єднім 
боцї мож спомянути лінії інсценачной поетікы Ярослава 
Сисака (А. і В. Мрштіковцї: Маріша, 1990; Д. Папгагаї: 
Аґафія – попова дївка, 1993) ці Івана Іванча (п. Шварц – 
Г. Х. Андерсен: Путованя до кралёвства леду, 1989; М. 
Старицькый: За двома зайцями, 1992), а на другім боцї 
уж споминаны експеріменталны „декомпозічны‟ проєкты 
Мілоша Караска і Блага Углара, котры нераз остро по­
ле мі зо ва ли з попереднїм теат рал ным тіпом. М. Карасек 
ту по десятёх роках зро бить інсценацію, парадоксно, 
текст із замнкнутов штрук туров Перон (2003), о два рокы 
пізнїше гру з аналоґічнов штруктуров Тоалетарька 
(2005) а о далшы два рокы два тітулы – авторьску ґро­
тес ку Жывот на міру і траґікомічну монодраму „Au 
revoir‟ (2007). Б. Углар по дванадцятёх роках поставить 
на сценї проєкт Прелудія (2003) а за пять років пізнїше 
авторьску колектівну інсценацію Добропис (2008), ша ле­
ну  траґікомедію Чудне дообідя Др. Звонка Бурка (2012) 
і адаптацію Кафкового роману Америка (2014). Бой о 
гляданя новых можностей театралной выповідї одог ра­
вать ся посередництвом творчого діалоґу з тым дра ма­
тіч ным колектівом наступом далшых  споминаных ре жі­
се рів, з котрых правдоподобно найпроґресівнїша ся ста ла 
Козменкова концепція выробленой інсценачной фор мы. 
Тота концепція выростала на єдній сторонї з мха тов­
ской реалістічной лінії (Спокуса Хомы Брута, 1988), а на 
другій сторонї з гравого, імаґінатівно­лудічного прінціпу 
(видно овпливнена інсценачныма поступами і поетіков 
таліяньской „commedie delí ‚arte‟), причім вы хо дить до 
спонтанного театру герецькой імпровізації. Інтер прет ся 
в нїм выразно оддалює од ілустратівности ці транс па рент­
ности і приклонює ся к метафорічному, мірно шті лі зо ва но­
му ге рець кому прояву, підкреслюючі легкость і дра ма тіч­
ный вплив выразу. Іншу умелецьку лінію, котра принесла 
до театралного жывота драматічного колектіву ТАД новый 
воздух, репрезентують режії Матуша Ольгы, котрый зачав 

із колектівом сістематічно робити в роцї 1996 на властній 
драматізації повіданя Мартіна Кукучіна Непробудженый. 
Інсценації, котры ту зробив, суть модерны сценічны 
адаптації класічных епічных текстів, котры вывжывають 
імпулзы Станїславского концепції герецтва і модерны 
театралны поступы з тенденціов приближіня ся ку 
цівілному выразу  штілізованой театралной выповідї. К 
высше уведженым Ольговым інсценаціям треба спомянути 
ёго режію Сервантесового роману Дон Кіхот (2004), 
котру наштудовав в інтенціях Турком дакілько років 
конціпованой трілоґії світовой літературной творчости 
(Гамлет, 2004; Дон Кіхот, 2004; Ідіот, 2005), o рік пізнїше 
комедію збудовану на прінціпах „commedie dell ´arte‟ Вірна 
невіра (2006) (сценку з гры публікуєме в статї), по роцї 
фоклорне пасмо вывжываюче елементы народного театру 
День дерешовый (2007), сатірічну комедію Тяпаковцї 
(2010) і дотеперь послїдню гру Корчма під зеленым 
стромом (Словеньска рапсодія по русиньскы) (2016). 
Далшым творцём репрезентуючім „ґенерачный‟ тіп театру, 
котрый выразнов міров позначує умелецьке дїятельство 
театралного колек ті ву ТАД­у, є режісер Растїслав Баллек. 
Тот по одхо дї з мартіньского Театру СНП на рекомендацію 
Ма ту ша Ольгы і на імпулз Василя Турка зачав актівно 
спо лу пра цо ва ти з тым драматічным колектівом. В ходї 
не цїлых двох років ту наштудов із колектівом три іншпі­
ра тів ны інсценації, котрыма потвердив інклінацію к 
постмодерністічным театралным поступам. Є то проєкт 
театру во ва ріан тах, поставленых на герецькій поетіцї, 
котра представлять протипол ку реалізму (шпоровливе 
ґесто і рух, самоіронізація, пародізація). Р. Баллек робить 
із герцями на основі штілізованого выразу, навыше якесь 
барокізоване герецтво черять ся у нёго з пригамованым 
цівілным выразом  (без експонованой колоратурности), 
роль герця  часто выставляють тзв. „одчуджованому‟ 
ефекту посередництвом елементів траґікомедії ці 
паро дії. Єй маневровательный простор є обычайно 
выразно зредукованый. Уведжены інсценічны 
поступы найдеме в ёго многых уж споминаных 
інсценаціях: в Шіллеровім драматічнім 
романї Паразіты (2001),  „La Musicі‟ К. 

• Троє герцїв: Владіміра Брегова, Зузана Ковалчікова і Іґор Латта, котры своїм выступом збогатили гру Вірна невіра у режії 
Матуша Ольгы (2006).
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Горака (2001), драматізації Штайнбекового 
роману Ро ви на Тортілла (2002), Гораковой  

Арбітражи  (2002), Боднаровій Суботнїй ночі  
(2003), у Шекспіровім Гам ле то ви (2004) і Йонесковім 

Носорожцёви (2008).
2. 2 Почас  шістнадцятёх років театралного жывота ся 

нашли і періоды стаґнації ці „вакууму‟, котры не жычіли 
творцям в їх умелецькых амбіціях. З того погляду веце 
росколысанов, умелецькы менше вызрїтов ся вказує 
театрална сезона 1998 – 1999 (на пост директора быв 
менованый Штефан Гій) і 1999 – 2000 (функцію директора 
переберать Маріан Марко), хоць і ту найдеме „важнїшы‟ 
і выразнїшы інсценізачны творы. З уведженых сезон 
премєровы были три тітулы: дві приповідкы (Василь 
Турок: Стрїберный потічок – сезона 1998/1999; Светлана 
Шковранова: Взбура грачок – сезона 1999/2000), обидві 
наштудованы про фес но, не режісерами – перша домашнїм 
дра ма тур ґом і єдночасно автором сценаря, друга герцём 
теат рал ного колектіву Іваном Стропковскым, реп ре­
зен ту ючі передовшыткым конвечный выяздовый ре­
пер то ар забавного характеру; три інсценачны проєк ты 
реалізованы режісерами з іншых словацькых теат рів і 
зо заграніча (в сезонї 1998/1999 Чехововы єдноактовкы 
Свадьба, наштудована Владиміром Надём і Спросины 
інсценованы Василём Турком або дра ма ті за  ція Салтыкова­
Щедріна Історія єдного міста в режії Матуша Ольгы; в 
наслїдуючій сезонї лем єден носный тітул уж споминаного 
сербского драматіка Воїслава Савіча Чуєш, мамо (2000) 
і зновуобновлена премєра Ґоґолёвой Женитвы сезона 
1999/2000). Муси ме іщі зазначіти, же театер в роспятю 
десятёх років вычеряв трёх директорів. По шістнадцятёх 
роках (1982 – 1998) – як сьме уж увели – быв в наслїдку 
културно­сполоченьскых і політічных змін мушеный 
одступити з директорьской функції Ярослав Сисак і ёго  
позіцію на нецїлый рік переберать герець драматічного 
колектіву Штефан Гій (1998 – 1999), котрый наконець 
про фі нанч ны проблемы театру з функції быв одкликаный 
і на двоймісячный період є повірена веджінём театру ёго 
економічна заступкыня Вєра Гайзушова (1. 7. 1999 – 5. 
9. 1999). Oд 6. септембра 1999 директором театру ся стає 
Маріан Марко. У складній господарьско­културній сітуації 
на Словакії ся театер зачінать од ёго наступу ожывлёвати і 
доростать к істій стабілности. Зась доказує свою умелецьку 
уровень, што документує і солідна респонзія з боку крітікы 
і тыж ся вырїшыли, ці зрївнали вопросы споєны з маєтково­
правныма односинами театру.

3. Oстатнє десятьроча розвоя і умелецького дїятельства 
театру ся але не несе в знаменю іділок, скоріше бы сьме го 
могли сідекдохічно означіти за період естетічно­умелецькых 
і орґанізачно­технічных турбуленцій. Споює ся то істо з 
одходом до вічности профілуючой особности, драматурґа, 
драматізатора, перекладателя, режісера і спорадічно ай 
герця драматічного колектіву того театру Василя Турка 
(7. 11. 2005), котрый своёв всестороннов актівностёв 
допоміг ку якостному умелецькому росту драматічного 
колектіву і приспів так ку ёго проґрамовому напралїню з 
цїлём акцентовати естетічны крітерії інсценачного твору, 
порівнюючі, а не раз і перевершуючі тренд розвоя остатнїх 
театрів на Словакії.6 Почас ёго умелецького дїятельства 
театер перестав быти ілустраціов драматічного тексту, все 
выразнїше ся діставав до полемікы з попереднёв лі ніов 
інсценачной поетікы драматічного колектіву, крео ваной 

на основі орнаменталного, рустікалного „воб ра зи ка‟. В. 
Турок підпоровав концепчность в роботї театралных 

частей і їх взаємну перевязаность, і робочу, і 
творчу концентрацію даколишнїх інтерных 

ре жі се рів, професіоналность герецького 
колектіву. Так каждоденне, сістематічно 

умелецьке профілованя драматічного колектіву з яснов і 
довготрывалов візіов драматурґічной орьєнтації театру 
ся по ёго одходї якбы поступно зачало вытрачати і помалы 
часточно і атрофовало.

3. 1 У розвою театру (выходить то з ёго основы) 
реґіструєме періоды векшых ці меншых одхылїнь, котры 
встановлюють як взростаючу, так і падаючу тенденцію 
умелецького дозрїваня театру. Почас послїднїх десятёх 
років розвоя драматічного колектіву ТАД­у так, самособов,  
обявляють ся і умелецькы непроґресівны періоды без 
амбіціознїшых інсценачных творів, котрым бы сьме могли 
придїлити атрібут надчасовой цїнности. В роцї 2007 на пост 
екстерного драматурґа быв веджінём театру ословленый 
поет і літературный науковець із Філозофічной факулты 
Пряшівской універзіты Валерій Купка, котрый подля 
професії ся занимать літературов російской провеніенції, 
котрый із законами театралной тврочости і практікы мав 
дотогды лем мінімалны скушености. На тій новій позіції 
быв шість років (до року 2013), но іщі перед нёв ся занимав 
і надале ся занимать (тым зачав і контінуалну сполуправу 
з театром) і перекладательскым дїятельством з російского, 
сло вень ско го і чеського языка до русиньского языка. 
Про уцїленый образ треба але додати, же як екстерніста 
– на роздїл од свого передходцю, довгодобого „деміур ґа‟ 
драматічного колектіву – мав обмеджены можности проґ ра­
мо во звладнути споминану умелецьку актівность, наповно 
розвивати властне драматурґічне дїятельство сценічной 
реалізації пєсы (выбір і управу тексту, вклад драматурґа при 
реалізації гры герцями), малу можность при просаджованю 
драматурґічной візії напрямом ку режісерови і герцёви 
у властнім процесї штудія тексту, навыше, кідь о тім 
конштітутівнім сеґментї теат ралной сінтезы вырїшовало 
лем веджіня театру. Наслїд ком такых скушеностей дакотры 
інсценації в теат ралных сезонах  2006/2007 – 2012/2013 
мож оцї нё ва ти як театрално мало амбіціозны (часто з 
погляду інсценізачных поступів анахронічны), естетічно 
невы раз ны з нераз релатівнов умелецьков цїнностёв, 
при чім на многых з них В. Купка драматурґічно ани не 
партіціповав (в многых припадах быв сі сам драматурґом 
режісер даной інсценації). В театралній сезонї 2006/2007 
зо шестёх цї ло ве чер нїх пєс і єдной приповідкы мож увести 
як позітівны Мокошову Вірну невіру (2006) в режії М. 
Ольгы, Штири річны періоды (2006), в театралній сезонї 
2007/2008 з трёх цїловечернїх інсценацій мож ту спомянути 
у тім змыслї Лазорикове і Ольгове фоклорне драматізоване 
пасмо в інтенціях народного театру День дерешовый в 
режії М. Ольгы, авторьску інсценацію Б. Углара Добропис 
(2008), в театралній сезонї 2008/2009 із трёх цїловечерных 
і єдной приповідкы треба спомя ну ти Миколайчукова­
Низовцова і ёго терьпку ко ме дію Теріторія Б (2008) в режії 
М. Шкырконя, Дурре мат тову ґротесктну комедію Ангел 
приходить до Ба бі ло ну (2009) (сценку з гры публікуєме в 
статї)в режії Ю. Нвоты, в театралній сезонї 2009/2010 зо 
штирёх уведженых тітулів оцїнити мож комедію Карпенка­
Карого „Сто тисяч‟ (2009) у режії В. Надя, в театралній 
сезонї 2010/2011 із пятёх цїловечернїх пєс і єдной 
приповідкы до позітівной катеґорії мож зачленити Сухого 
гру Пташаше молоко (2010) в режії В. Надя, Кримову 
комедію Одказ чуджого фраїркоша (2010) в режії В. Надя, 
Папгаргаёву комедію Сконана кавалерія (2011) в режії Я. 
Сисака, в театралній сезонї 2011/2012 з двох постав ле ных 
на сценї цїловечернїх обидви были выдарены – драма І. 
Франка  „Вохтерня ч. 27‟ (2011) в режії В. Надя і Смочнову  
ша ле ну траґікомедію Чудне пополудня Др. Звонка Бур ко­
го (2012) в режії Б. Углара, в театралній сезонї 2012/2013 з 
трёх цїловечернїх гер і єдной приповідкы варто спомянути 
Коцю бинь ско го баладічну пєсу „Тіні забутих предків‟  
(2012) в режії Я. Трущіньской­Сивой.
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3. 2 Aни молода абсолвентка драматурґії Высокой школы 
музичных умень і драматічка Михаела Заку тянь ска, котра в 
театрї не так давно успішно увела свою пєсу Гавай в режії Зої 
Зупковой і стала ся на дві сезоны інтернов драматурґічков 
драматічного колектіву (2013 – 2015), не доказала пере ло­
ми ти міцно стиснутый, в непродуктівній інерції замкну­
тый механізм і „філозофію‟ веджіня театру. Хоць ся на ма­
га ла сповнити задачу реалізатора двох основных ліній 
драматурґії (выяздова пєса і напротив тому інте лек ту ал но 
нарочнїшый репертоар про пряшівску умелецькы вызрїту 
публіку), непрямо навязуючі і на Туркову концепцію внести 
до штудійного процесу но ва торь скы театралны поступы 
інклінуючі к технікам алтернатівного ці постдраматічного 
тіпу. Тото єй снажіня ся, нажаль, протавило лем до дакількох 
іншпіратівных ці умелецькы выразнїшых театралных 
інсценацій, на котрых драматурґічно або як драматізаторка 
пар ті ці по ва ла і ініціовала їх реалізацію (правдоподобно 
в наслїдку прит лу млїня єй віталных актівностей з боку 
веджіня): за такы мож означіти в театралній сезонї 
2013/2014 Мрожкову абсурдну траґікомедію Лїтнїй день 
(2013) в режії Ю. Нвоты, драматізацію трёх Толстого новел 
Не чуджолож (2014) в режії Юлії Разусовой,  траґі ко ме­
дію Е. Маліты­Франёвой Кырхень Бессмертный (2014) 
в режії А. Лелковой, в наступній сезонї 2014/2015 але 
зась переміг праґматічно напря мо ва ный „prevádzkový‟ і 
маркетінґовый концепт і умелецькы амбіції зістали десь 
взаду. Ани єдна з трёх цїловечернїх інсценацій (Угларова 
гра Шахрайкы (2014) в режії Я. Трущіньской-Сивой, 
адаптація култового роману Ф. Кафкы Америка (2014) в 
режії Б. Углара, абсурдна конверзачна комедія М. Ніколіча 
Ковалї (2015) не потвердили сценічны якости ці уж з 
інтерпретачного або режійного боку (мож лем авторьска 
приповідка Г. Бендовой і М. Хорвата Кідь бы пришов (2015) 
в режії М. Шкырконя.

3. 3 Споминаный період жывота театру є іщі споєный з 
дакількома орґанізачно­персоналныма змінами, значіть, 
мімоумелецькыма тематічныма округами: в януарї 2008 з 
економічно­політічных прічін, акцентуючі главно праґ ма­

тіч ны реалії, а не умелецьку зрїлость, дошло к 
розходу ТАД­у з „Піддуклянським українським 
на род ним ансамбльом‟ (ПУНА), котрый быв высше 
півстороча іманентнов частёв того теат рал ного 
орґанізму і пар ті ці по вав на сполупраці ёго уме лець кого 
выгляду. Орґанізачно ся осамостатнив, ёго зряджователём 
ся став Пряшівскый самосправный край і в сучасности 
дїє під єднов стрїхов з Театром Йонаша Заборьского7. 
Далшу зміну представлює персонална выміна у функції 
умелецького шефа драматічного колектіву Осифа Ткача, 
котрый у тій функції робив од януара 2004, вымінив по 
єденадцятёх роках (2015) о дашто молодшый, но сталый 
член драматічного колектіву Любомір Миндош. Іншым 
тематічным округом, якый засїгать як до штрук ту ры 
театру, так і до ёго умелецькой профілації, є од року 2007 
знову навернутя к інсценованю пєс в українь скім языку, 
што выпливать із самого штатуту тетру наштудовати 
в рамках сезоны єдну інсценацію в україньскім языку. 
Вед жіня театру, як і члены драматічного колектіву, ку 
даному наряджіню Пряшівского самосправного краю ся 
із зрозумілых прічін ставляють неґатівно, лем формално 
реалізують політічну обїднавку, што мать недобрый вплив 
на властный інсценачный процес і самый умелецькый 
выслїдок. Мож то документовати на скоро вшыткых ті­
ту лах інсценованых по україньскы: Миколайчукова – 
Низовцёва терьпка комедія „Теріторія Б‟ (2008) в режії М. 
Шкырконя, комедія Карпенка­Карого „Сто тисяч‟ (2009), 
Кримова конверзачна комедія Одказ чуджого фраїркоша 
(2010), драма І. Франка „Вохтерня ч. 27‟ (2011), вшыткы 
в режії В. Надя. Коцюбиньского баладічна пєса „Тіні 
забутих предків‟ (2012) в режії Я. Трущіньской-Сивой, 
Вітерова пєса з елементами нонсенсу „Сезон полювання 
на мисливця‟ (2015) в режії В. Надя. 

3. 3. 1 В зачленїню такого тіпу текстів лем тяжко мож 
глядати контінуіту з драматурґіов театру остатнїх двох 
десятьріч, бо – як в тім припадї підкреслив О. Длоугі – 
„не представлять обявлёваня сучасной ці іншой близкой 
драматікы, як то было в припадї Савічовой крутой фрашкы 

• Злїва герцї: Василь Русиняк і Евґен Либезнюк, котры ексцеловали в грї Ангел приходить до Бабілону в режії Юрая Нвоты (2009).
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„Чуєш, мамо‟. Не мать споїня з русиньсков културов у нас 
і в загранічу, як то было в припадї інценованя пєс Дюры 
Папгаргая.‟8 Навыше, тоты тітулы не репрезентують ани 
модерны лінії европского театру. Скорїше бы сьме їх могли 
нераз кваліфіковати як рутінны конверзачно­сітуачны пєсы 
з темов локалных проблемів україньской притомности, 
котры не діспонують таков енерґіов ани ремеселнов 
способностёв, яков бы доказали ословити векшынового 
позерателя ТАД, ани шыршу словацьку публіку. 

3. 1 2 Тото наше конштатованя може ся відїти баналным, 
лемже в театрї, то репертоарне не выхабляючі, вшытко 
зо собов тїсно звязане. Окремы явы ці крокы мають 
свою неминучу інерцію. Зато такый лаксный приступ 
к умелецькій творчости – а не односить ся то лем на 
інсценації наштудованы в україньскім языку – бы ся мав 
стати імператівом про многы сполоченьско-културны 
ґрупы ці інштітутції: про веджіня театру, же одвідность 
за утриманя перманентно высокой нарочности є 
єднов з ёго основных повинностей, про зряджователя, 
же втяговати театер до мімоумелецькых, політічно 
мотівованых інтересів є принайменшім неетічне і в 
непослїднїм рядї про герецькый колектів, же бывшы 
успіхы так старшых, які і молодшых колеґів завязують 
к высшій нарочности, напрямленій к надчасовій 
вартости, ку креованю повнокровного інсценачного 
семантічного ґеста.

3. 3 Ненаградимым, нічім незаступным феноменом і 
сеґментом сценічного твору в театралнім уменю, само­
зро зу міло, суть герцї. З дуже складнов і незавидимов 
сітуаціов єствованя драматічного колектіву бывше і тото 
нове веджіня боёвало довготривало і боює з нёв доднесь: 
з колишнёго 35­членного драматічного колектіву зістало 

на переломі міленія, точно в театралній сезонї 2004/2005 
лем 14 членів (Владиміра Брегова, Зузана Галямова, 

днесь Ковалчікова, Серґей Гудак (позн. ред.: в 
сучасности уж небогый), Людміла Лукачікова 

або Козменко-Делінде, Александер Ку че-
рен ко (позн. ред.: в сучасности в театрї 

уж не робить), Іґор Латта, Даніела Русинкова, днесь 
Ли без нюк, Евґен Либезнюк, Либомір Миндош, Осиф 
Пантликаш, Василь Русиняк, Ярослава Сисакова, 
Светлана Шковранова, Осиф Ткач). В тім періодї быв 
у респонзіах театралной крітікы оцїнёваный як єден 
із найякостнїшых ансамблїв споміджі словацькых 
професіоналных театрів. З квантітатівного погляду є в 
сучасности сітуація кус позітівнїша – за десятроча розвоя 
театру ся ёго веджіню подарило ожывити драматічный 
колектів о пять далшых членів (Владимір Чема, Михал 
Ільканин, Михал Куцер, Ладїслав Ладомиряк і Міріама 
Ґайдошова), хоць дакотры суть елевами, без грецькой 
освіты.

3. 4 За послїднїх десять років ся сітуація у выберї 
режісерьскых особностей  выразным способом не змі­
ни ла, якбы ся веджіня театру бранило новым імпулзам, 
новаторьскішым інсценачным поетікам ці інвенчнїшым 
теат ралным поступам. Зато сполупрацує з режісерами 
з попереднёго періоду: зо старшой ґенерації твоцїв 
(Йозеф Пражмарі, Матуш Ольга, Благо Углар, Владимір 
Надь, спорадічно Ярослав Сисак, Мілош Карасек, Яна 
Трущіньска-Сива, Владїмір Садїлек, Любослав Маєра, 
єдноразово Генрік Розен), зо середнёй ґенерації (Растїслав 
Баллек, Светозар Спрушаньскі), но мож ту спомянути і 
єдноразовы ці вецеразовы контакты режісерів молодшой і 
наймолодшой ґенерації з драматічным колектівом (Едуард 
Кудлач, Ян Шімко, Марцел Шкырконь, Зоя Зупкова, 
Юлія Разусова, Алена Лелкова).

3. 4. 1 Про комплексность треба іщі додати, же цїла будова 
уж не належить театру, в налїдку чого як умелецькый 
колектів, так і ёго орґанізачно­технічный персонал были 
під тиском старонового властника мушены ся ускромнити, 
стягнути ся до заднїх просторів будовы. У властництві 
їм наконець зістала Мала сцена на штоку, де можуть 
реалізовать коморнїшы продукції штудійного тіпу, покы на 
Великій сценї грають за наёмне. 

4. Послїдня театрална сезона (2015/2016) є выняткова 
тым, же театер 2. марца 2016 ославив округлый юбілей 

• Сценка з гры Москва – Петушкы (біблія алкоголіка) в драматізації і режії Светозара Спрушанского (2016), в котрій ся добрї 
презентовали: (злїва) Михал Куцер, Михал Ільканин, Василь Русиняк і Владимір Чема.
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– 70 років од першой премєры, што сіґналізує, же тот 
умелецькый колектів мать свої розвоёвы періоды, в котрых 
веце або менше перевышує час консолідації, умелецькой 
стабілізації або стаґнації. Безспорно сі то біланцію скоро 
вымушує. Уж зо самого факту сімдесятьрічной історії 
драматічного колектіву выпливать, же на ёго профілації 
брали участь три або штири умелецькы ґенерації творцїв, 
причім і історія той културной інштітуції ся розвивала в 
різных історічно­сполоченьскых періодах історії Словакії (в 
минулости Чехословакії) і народной словацькой културы, 
котрой часть творить і умелецька култура Русинів і 
Українцїв, што жыють на тій теріторії.

4. 1 З того погляду є скоро незрозумителне, же веджіня 
театру в повній мірї резіґновало на зорґанізованя ослав 
ці інтерной презентації драматічного колектіву, як то 
было напр. в припадї 55­річа од уведжіня на сценї першой 
премєры.9 Може і зато, же уведжены інсценації в послїднїй 
театралній сезонї (2015/2016) не сіґналізують выразнїшый 
рост ани в драматурґії, ани в герецькій або режійній 
інтерпретації, і зато ся їм не подарило перекрочіти своє уж 
дость довготрывале штандартне умелецьке середнє чісло. 
Свідчать о тім слїдуючі тітулы: Вітерова гра з елементами 
нонсенсу „Сезон полюваня на мисливця‟ (2015) В. Надя, 
Пруткова водевілова комедія з піснями Фантазія в режії 
С. Спрушанского, Ковалчікова драма Корчма під зеленым 
стромом (2016), яку наштудовав з герцями М. Ольга. Може, 
выняток творить лем адаптація Єрофеєвовой прозы Москва 
– Петушкы (біблія алкоголіка) (сценку з гры публікуєме в 
статї)(2016) в драматізації і режії С. Спрушаньского.

4. 1. 1 З назначеных переглядів мапуючіх остатнє де­
сять роча умелецького розвоя, жывота театру, як і з на­
шого баданя выпливать, же лем пару інсценачных проєк­
тів діспонує такыма умелецькыма якостями, котры бы 
у векшій мірї зарезоновали як в цїлословеньскім, так і 
міджінароднім контекстї, што потверджує таксамо теат­
ро ло ґічна аналіза ці респонзії з боку крітікы.10 Уведьме їх 
в хронолоґічнім порядку: Ґоґолїв Ревізор (2006), Ґорького 
На днї (2008) – обидві у режії С. Спрушаньского, Йонесків 
Носорожець (2008) в режії Р. Баллека,  Гораків Буріданів 
осел (2009) в режії Г. Розена, Тімравовой Тяпаковцї (2010) 
в режії М. Ольгы, Закутяньской Гавай (2011) в режії Зої 
Зупковой, Чехововы єдноактовкы Спросины і Медвідь 
(2012) реалізованы М. Шкырконём, Ґорького Васса (2013) 
в режії С. Спрушаньского, драматізація Толстого проз Не 
чуджолож (2014) в режії Я. Разусовой, Маліті­Франёвой 
Кырхень Безсмертный (2014) інценованый А. Лелковов, 
драматізація Єрофеєвовой прозы Москва – Петушкы 
(біблія алкоголіка) (2016) в управі С. Спрушаньского. 
Тоты профіловы інсценації мож поважовати за тото най­
якост нїше, што ся зробило в тім періодї, а зато їм мож з істов 
лі цен ціов причленити атрібут амбіціознїшых театралных 
творів зо самобытнов, інвенчнїше креованов поетіков 
і естетічнов резонанціов. Мали бы ся стати предметом 
далшого театролоґічного баданя, што бы собі выжадовало 
шыршый публікачный простор.

4. 2 Мoж так комнштатовати, же театралный жывот в 
споминанім періодї ся не несе в знаменю селанок і іділій, 
скорїше бы сьме то могли сінекдохічно означіти за період 
драматурґічных турбуленцій, часточных інсценачных 
піднесїнь, як і умелецькых падів і прогер, значіть, теат рал­
ных выступлїнь з розколысанов ці релатівнов естетічнов 
цїнностёв. Вірьме, же є то дочасный яв, бо іншак тяжко 
повісти, што дале...

Позначкы: 
1 Перша інсенації гры Василя Зозуляка в управі і режії Ярослава Си-

сака „Сміх тай годі‟/Не є то смішне была уведжена по україньскы і по 
русиньскы 5. децембра 1981.

2 Документує наслїдуючій фраґмент зо штудії О. Рудловчаковой: „... за 

визначный момент у діятельстві УНТ однаково можна 
вважати, же між київским інштітутом, ВШМУ і передов-
сім УНТ виникать договір, на основі котрого би регуларно 
каждорічно одходили на високошколські штирирічні (артис-
ти) і пятьрічнї студії (режисери), котрі успішно закінчили серед-
ньошкільне навчання з матуров.‟ Попозерай ближе РУДЛОВЧАК, О. 
(1971). До вершин... In.: 25 років УНТ. Братіслава: Словацьке педагогічне 
выдавництво, с. 34. 

3 Попозерай ближе ПУКАН, М (2007). V premenach času. Ukrajinské 
národné divadlo/Divadlo Alaxandra Duchnoviča v Prešove. Bratislava – Prešov: 
Divadelný ústav – Divadlo Alexandra Duchnoviča. ISBN 978­80­88987­80­2, 
179 s. 

4 DLOUHÝ, O. (2008). Politika zasa dostala chuť na divadlo. http://
monitoringdivadiel.sk/recenzie/recenzia/politika-zasa-dostala-chut-na-
divadlo/ 19. 12. 2008.

5  PUKAN, M. (2007). Osobitá podoba normalizačného obdobia v tvorbe 
divadla a smerovanie k umeleckej pluralite. In. PUKAN, M.: V premenách 
času. Ukrajinské národné divadlo/Divadlo Alexandra Duchnoviča v Prešove. 
Bratislava – Prešov: Divadelný ústav – Divadlo Alexandra Duchnoviča. ISBN 
978­80­88987­80­2, 37 s. 

6 Попозерай ближе Encyklopédia dramatických umení Slovenska M – Ž (2) 
(1990). Bratislava: VEDA, s. 499.

7 В 50. роках минулого стороча пряшівскый УНТ зачав ся економіч-
но­персонално стабілізовати. Від гетероґенного, жанрово не цїлком 
выпрофілованого колектіву (опера, оперета, драматічный колектів, 
жанровы вечоры, проґрамы компонованы з поетічного слова, танцю, 
співу) тендовало к ёго поступному выгранёваню в напрямі к двом 
носным цїлкaм – к драматічному і музично­танечному театру, на фонї 
котрого выникли спочатку Співогра УНТ а о нецїлы два рокы пізнїше, в 
децембрї 1955 – ПУНА. Послїднёв інсценціов, на котрій вшыткы части 
того музично­співацького колектіву партіціповали быв Ґоґолїв Ревізор 
(2006) в режії С. Спрушаньского.

8  DLOUHÝ, O. (2008). Politika zasa dostala chuť na divadlo. http://
monitoringdivadiel.sk/recenzie/recenzia/politika-zasa-dostala-chut-na-
divadlo/ 19. 12. 2008.

9 „Ей драматурґічный план творило пять інсценацій.  Дві з них, 
котры мож з істов ліценціов поважовати за конвенчны, выяздовы 
репертоарны чісла забавного характеру без высшых умелецькых 
амбіцій (авторьска приповідка Стріберный потічок  і пєса Григорія 
Квіткы­Основяненка Чудны спросины) режіровав домашнїй драматурґ 
Василь Турок. То высвітлює і резервы, і неточности в режійных посту-
пах втогдышнёго драматурґа, котрый быв умелецькы в інтенціях своёй 
професії, як у задачі режісера. На інсценованя далшых трёх тітулів,  
котры ся на преглядцї презентовали, были позваны режісеры з іншых 
словацькых театрів і зо заграніча. Режіровати гру молодого сербско-
го драматіка Воїслава Савіча Чуєш, мамо, ся взяв Словак із Петровця, 
абсолвент Высокой школы музичных умень в Братїславі, Любослав 
Маєра, Туркову драматізацію Ґончаровового Обломова з мартіньского 
театру Матуш Ольга і Шіллерового Паразіта, режісер репрезентуючій 
молодшу ґенерацію, Растїслав Баллек.

Савічова гра Чуєш, мамо є про словацькый театер драматурґічным 
явом і єдночасно і світовов премєров. Уж посередництвом експресів-
ного языка в ёго субштандартній формі представлює контрапунктічну 
позіцію односно наоко гармонічной, чістой і угладеженой сполочности. 
Одношіня і процесы у внутрї зданливо обычайной родины выкреслює 
твердо і сурово посередництвом гіперболізації. Конвечну оцїночну сіс-
тему хрістіаньской родины піддає автор грї твердого высміху і іронії. 
Інсценаторы (режія Л. Маєра, сцена В. Чап) той морбідной ґротескы 
волили средства антиілузівного театру, но єдночасно поступы штілізо-
ваного театру, причім в сінтезї інсценачных елементів і продуманой ре-
жійно­сценоґрафічной концепції вытворили інсценачный твір, котрый 
мать свою умелецьку выповідну вартость. Шкода лем, же в дакотрых 
моментах кус неадекватну. Герцї ся аж барз вклали до твердости языка, 
котрый шырить ексціплітну першоплановость.

Ольгова (режія) і Ціллерова (сценоґрафія) інсценація Обломов є ро-
зумнов актуалізованов драматізаціов романового лібрета російского 
класіка Івана Александровіча Ґончарова. Мож ю нелем з драматурґічно-
го боку означіти за далшый цїнный почін театралного колектіву ТАД. 
Роман говорить о нетіпічнім героёви нелем своёй добы. Одкрывать 
єдночасно інтересну пригоду о обычалній любви. Сама постава Обло-
мова є драматічно іншпіратівна. Слобода чоловіка ся обычайно дефі-
нує як прояв слободной волї зволити собі цїль. Обломов сі але жадный 
цїль не дає. Жыє про сучасный момент. Є гравый, обдареный фан-
тазіов, але тыж незодповідный і лїнивый. Знає быти плыткым 
і глубокым сучасно. Інсценаторы ся намагали о драматічну 
главну форму, котра бы навыше одповідала розвоёвым пе-
ремінам драматічных ролей. Із того погляду є феномен 
обломовскый способ жывота приятелнїшый не в псі-
холоґіючій другій части гры, але главно в герецькій 
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Обломовом (Е. Либезнюк) і лїнивым, но вірным слугом 
Захаром (О. Ткач) в ёго експозічній части. Через пасівну дїю 

герцїв, замкнуту в мінімалістічных ґестах і русї, звекшує Оль-
га апатію нашого світа. Выразну часть інсценачного елементу 

творить ненарочна аж „бідна‟ сценоґрафія (єдна постіль, два стілцї, 
двойкрыловы дверї в кутї заднёго горізонту, тогочасна лампа) і якбы 
ненападна атмосферотворна музика Р. Манковецького.

Тему паразіта, котру сі режісер Р. Баллек у сполупрацї зо сценоґра-
фом В. Чапом зволили, є все сполоченьскы актуална і вдячна на теа-
тралне перетлумачіня, є выразнов понуков про герецькы выспілый, на 
реалістічнім репертоарї выхованый колектів. Уж тым, же інсценація 
несе в назві плуралову форму Паразіты, творцї назначують, же є ско-
ро неможне глядати міджі нами лем єдного. Языком комікы, пародії і 
ґротерскы моделують інсценаторы свойбытну, на погляд угладжену 
ґалерію тіпів, ролей, малых ролей, фіґур, котры в ходї розкрываня тек-
стовой реалности наповно отваряють свій внутрїшнїй (а)моралный 
світ. Тот постмодерный проєкт з простов півкруговов антиілузівнов 
сценов є поставленый на герецькій поетіцї, котра є прикладом реаліз-
му (строге ґесто і рух, експресівный выраз редукованый на мінімум). 
Навыше якесь барокізоване герецтво черять ся з умыселно гамованым 
цівілным выразом (без експонованой колоратурности). Пародічны 
мотівы не засягують лем класічны фабуларны елементы тексу, але і му-
зичну часть і інтерпретацію драматічного колектіву співаных текстів 
(Бетовенова Ода на радость).‟ – PUKAN, M. (2001). Kultúra v kultúre. In: 

Javisko, roč. 33, č. 7/8, ISSN 0323­2883, s. 56­57.
10 Попозерай ближе напр. www.monitoringdivadiel.sk   
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Вызнам понять ідентіты (особной і народной)
Із самой назвы актуалного поетічного твору Миколая 

Ксеняка мож предпокладати, же централнов темов тексту 
буде русиньска ідентіта і процес єй креованя ці формова-
ня. Скорше, як приступиме к інтерпретації поезії, пожерт-
вуйме дакілько шориків порозумлїню основы ідентіты і з 
нёв звязаных понять, з котрыма автор нараблять.

Ідентіта індівідуалного чоловіка є із псіхолоґічного пог­
ляду самовызначіня і субєктівне пережываня того, чім 
особа є – ці як єднотливець (особна ідентіта) або як член 
ґрупы ці общіны (соціална ідентіта). Субєктівна ідентіта, 
властне пересвідчіня особы о собі, є конфронтована іден­
ті тов обєктівнов, з тым, як дакотры іншы дефінують тоту 
особу. Незгода міджі себеідентіфікованём і дефініціов 
іншыма може у єднотливця выкликати неприємны чутя 
і в дакотрых припадах може вести огрожіню або крізї 
ідентіты. В припадї згоды в собі то єднотливець менше 
усвідомлює а ідентіта є про нёго натурална.1 

Лінґвіста Хріс Баркер гварить, же концепт ідентіты 
має од 90. років 20. стороча централне місто в културал-

ных штудіях2, і в ёго розуміню переважують два по-
гляды, есенціалістічный і конштруктівістічный. 

Есенціалізм, подобно як при розуміню языка3, і в 
припадї ідентіты предпокладать екзістенцію 

фіксных правд і незмінных есенцій, то 
значіть же каждый має своє правдиве „я“, 

ідентіту, котров діспонує і може спознати, котра є розуме-
на як універзална і надчасова база.4

Културалны штудії але не мають істоту в назорї, же 
ідентіта є дашто фіксне і дане, певне і незмінне, скорше 
іде о „пластічность і перемінливость, способность шпе-
ці фіч но реаґовати на соціалны і културны згоды окол-
ностей.“5 Протиставлїнём ку есенціалістічному погля ду є 
конштруктівістічный приступ6 (обще названя анті есен ціа­
ліс тічных теорій), котрый акцентує културно і історічно 
шпеціфічне вытваряня катеґорій і явів, котры суть носи-
телями значіня7. Розшыреный антіесенціалістічный назор 
гварить о тім, же ідентіта є процес станя ся, є то културно 
шпеціфічна конштрукція, котра є выставляна з елементів 
згоды, подобности і роздїлности. Кідьже є то поступнї 
ся посуваюча дескріпція нас самых, єдночасно не єствує 
єднотна ідентіта, але в єдній особности можуть єствовати 
розлічны ідентіты, котры ся можуть взаёмно перепоёвати 
і доповнёвати.8

Процес, за якого ся вытварять особность, а наслїдно 
ідентіта, ся называть енкултурація. З єй помочов здобы-
ваме зналости і способности, котры нам уможнюють быти 
членами істой културы. Енкултурація проходить в родинї, 
міджі ровесниками, в школї, роботї ці впливом медій, 
дякуючі нїй будуєме і неуставно ревідуєме свою особну і 
колектівну ідентіту.9

„Особна ідентіта ся традічно розуміє як цїлостна і по-

Мґр. Михал ПАВЛІЧ, Інштітут русиньского языка і културы Центра языків і култур 
народностных меншын Пряшівской універзіты в Пряшові

ТЕМАТІЗАЦІЯ НАРОДНОЙ ІДЕНТІТЫ  
В ПОЕЗІЇ МИКОЛАЯ КСЕНЯКА

Abstrakt 
V texte sa zaoberáme zbierkou poézie autora Mikuláša Kseňáka s názvom Formovanie rusínskej identity, ktoré 

spracúva národnobuditeľskú tematiku v podobe cyklu dvanástich básní oslavného charakteru. V prvej časti textu 
predkladáme teoretický aparát z oblasti identity, ktorá je centrálnym pojmom kulturálnych štúdií, zaoberáme sa 
druhmi identity a názormi na jej pôvod. V druhej časti predkladáme interpretáciu lyrického textu a sledujeme 
autorove postupy národnej identifikácie a posilňovania národnej identity. 
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рядок вытваряюча інтеґрація скушеностей зо собов і зо 
світом, властных і чуджіх розписів, очековань і култур-
ных ролей, котры смерують до релатівно статічной 
і гармонічной інштанції.“ 10 Не значіть то але, же є 
дефінітівна, тырвала і конзістентна, але іде о неустав-
ный процес, котрый ся одогравать міджі сполоченьсков 
інтеґраціов і індівідуалнов біоґрафіов.11

Колектівна ідентіта є споёвана з вытварянём култур-
ных форм, котры суть шпеціфічны про конкретны ґрупы, 
і жадать собі внутрїшне зміцнёваня културнов памятёв12 
в подобі рітуалів, певных сімболів і міфів.13 Колектівна 
ідентіта ся вытварять аж по властнім самоусвідомлїню 
і вниманю себе і остатнїх як соціалных обєктів, особі ся 
признавать тотожность, єднакость ці подобность в рам-
ках колектіву а тыж і роздїлность і характерістічность, 
чім ся розрїзнять єден колектів од другого.14 Вєра Бачова 
тыж додавать, же „сполочность і култура суть жрідлами 
ідентіты. Ідентіта є все споєна з моралныма културныма 
годнотами і ідеолоґіями.“ 15 

З колектівнов ідентітов ся узко звязує народна іден­
тіта, котра є істов сортов імаґінарной ідентіфікації з на-
роднов державов за помочі сімболів. Народы не суть 
лем політічныма формаціями, кот ры мають даякый 
сполочный цїль, але мають тыж свої сістемы култур-
ной репрезентації, значіть, же через оповіданя, обра-
зы, сімболы і рітуалы репрезентують общо приїманы 
значіня народности. Выт во рїня народной ідентіты собі 
жадать ідентіфікацію з нима. Просто, народна ідентіта ся 
посилнює і формує через реп ре зен тації културной памя-
ти через літературу, популарну културу ці медії.16

Погляд Миколая Ксеняка на русиньску ідентіту
Єдным з імпулзів ку взнику народного оброджіня были 

прінціпы просвітительства і Велика французьска буржу-
азна револуція, котры єднотливы народы Европы іншпі­
ровали к тому, жебы наголос выражали свої пот ребы 
самодефінованя. Поеты і писателї зачали писати своїма 
родныма языками і ославлёвали їх, обертали ся на мину-
лость, підпоровали гордость на історію і фолклор, єдно­
часно але підпоровали і злость на несправедливости ми-
нулы і сучасны.17 

Габсбурґска монархія ся вызначовала тым, же не мала 
жадну сполочну народность або язык, войском і біро­
кра ціов была утримлёвана стабіліта імперії, силов ся 
тыж тискало проти лібералному думаню недомінантных 
етнічных общін. Мішанина моценьскых одношінь, амбіцій 
здобыти іщі веце моци, новы думкы о слободї, рівности 
і праві на самоідентіфікованя ослаблёвали інтеґріту Ра-
куско­Угорьска.18 Мадяры не были ани лем половина 
популації Угорьска, тримали але панованя над іншыма 
етнічныма общінами – над Румунами, Словаками, Руси-
нами, Сербами, Хорватами і Жыдами. Мадярьскый народ 
наперед досяг ослободжіня спід надвлады Нїмцїв, пак по 
року 1867 хотїв силовати свій язык і традіції іншым. Не-
лем Русини свою народну ідентіту і снажіня ся о політічну 
еманціпацію підкріплёвали припоминанём властной кул-
туры, народной історії і снагов о кодіфікацію списовного 
языка, єдночасно то была оборонна реакція перед проса­
джованём асімілації в єден мадярьскый народ. 

Епоха оброджіня была в припадї дакотрых народів 
закінчена успіхом, подарило ся їм кодіфіковати властный 
язык і сучасно выт во ри ти державну формацію, в котрій 
членове того народа можуть жыти. Політічны державны 
граніцї і етнонаціоналны граніцї ся але часто не згоду-

ють, многоетнічна держава ся але снажить утримати свою 
конзістенцію і єдноту, зато просаджує свої пожадавкы 
проти етнічно іншым елементам державы, або ся го сна-
жить асіміловати. Іншонародны общіны ся внутрї держа-
вы бранять тиску домінантного народа.19 В Европі можеме 
і в сучасности найти великы ґрупы народів20, котрым ся не 
подарило вычленити собі властну теріторію, і зато были 
принучены жыти в державі, котра была творена іншыма 
народами. Русины ся дочекали кодіфікації списовного 
языка, як єдного з арґументів своёй себеідентіфікації аж 
в року 1995, но єдночасно жыють на теріторіях дакількых 
дежав ­ Словакії, Польска, Україны ітд. як народ без власт-
ной державы, зато є природне, же і в 21. сторочу є народ-
нобудительска і обродительска тематіка фурт жыва. Она 
рефлектує теперішнїй статус вопросу народной ідентіты 
Русинів. 

Ай кедь са може відїти, же асімілація і вопрос не вы рї ше­
ной народной ідентіты є проблемом минулости, із ре зул­
та тів соціолоґічного баданя Чемеріця IV з року 2015 але 
выплывать, же асімілація русиньского жытельства пере-
ходить і в теперішнїм часї. Не є то але наряджінём зверь-
ха, вынучено, але міґраціов Русинів із села до міста, чім ся 
молода і середня ґенерація приспоспоблює векшыновому 
жытельству і страчать чутя властной народной ідентіты. 
Другым жрідлом асімілації суть змішаны манжелства пар-
тнера русиньского походжіня і партнера нерусиньского, в 
тых припадах ся звычайно комунікує языком маёрітного 
народа, чім їх потомкы выростають як членове векшыно-
вого народа. Кедь але родина жыє і надале на русиньскім 
селї і родічі меджі собов, а тыж з дїтми бісїдують по ру-
синьскы, єдночасно передавають чутя народной гордости 
і приналежности, дякуючі тому ку асімілації не мусить 
дойти. 

Далшым проблемом русиньской ідентіты є тыж не-
выбудоване русиньске школство, в котрім бы ся молоды 
Русины могли учіти свій материньскый язык в списовній 
устній і писомній формі. Тот дефіціт потім запрічінить, 
же актівных вжывателїв русиньского языка з природнов 
ґенерачнов вымінов убывать. На другім боцї є утїхов, же 
споміджі респондентів проєкту Чемеріця IV выше дві пя-
тины проявили інтерес о то, абы їх дїти знали списов-
ный кодіфіковный русиньскый язык, єдночасно 62,5% 
респондетів увело, же бы свої дїти записали на навчаня 
русиньского языка, кедь бы така можность быа в їх селї 
ці в містї.21

Миколай Ксеняк, русиньскый автор і родак з Камюн-
кы, оцїненый Цїнов Александра Духновіча за русиньску 
літературу в році 200322, є скушеным автором, кот рого 
творчость ся погыбує главнї в жанровім полю етно ґра фіч­
ной прозы (О камюньскых майстрах, 1994; Біда Русинів 
з дому выганяла, 2002) і байкы (Выбраны байкы, 2002; 
Байкы, 2006; Зеркалїня/Zrkadlenie, 2010; Ozveny, 
2009)23. 

В нашій статї ся будеме занимати недавно выданов 
поетічнов збірков Миколaя Ксеняка Формователї ру-
синьской ідентіты24. Автор свій моментално послїднїй 
твір зоставив як збірку дванадцятёх стишків з дідактічно­
рефлексівным характером ограніченый часовым рамом 
і звязаный централным мотівом русиньскых особно-
стей, ґруп ці удалостей, котрым автор прикладать 
великый вызнам в розвитку народной ідентіты. 
Твір мож зарядити до пруду сучасной русинь-
ской літературы, котра нараблять з ідеёв 
оброджіня і будительства, і має дакілько 
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функцій – выховну (в першім рядї), моралну 
і інформачну. Умелецька функція є секундарна. 

Вступный стишок Выбочіня з масы лірічный 
субєкт зачінать задуманём над походжінём і 

зроджінём жывота: „Одкы, жывоте, походиш? Хто твій 
корінок засадив І дав му таку силу Же ся погнув, Першый 
крочок справив“ (Ксеняк, с. 5). Автор описує выбочіня з 
масы, з анонімного хаосу, находжіня своёй властной дра-
гы. Автор споминать процес самопознаня і саморефлексії 
(Єсь выкрочів Ку собі. (...) Выкрочів єсь До цалком ново-
го світа, До самоспознаваня, (Ксеняк, с. 5), котры суть 
важны при формованю первістной самоідентіты. Од 
прирівнованя сорт дерев ці розлічных рыб, котры собі 
выбрали кажда свій потічок, свій напрям, переходить 
ку выменованю старшых народів вєдно із Русинами, і у 
віршах І мы, Русины, Сьме десь ту свої корїнкы Запущали. 
Чом бы сьме Не могли? (Ксеняк, с. 6) поуказує на потребу 
самовызначіня і вытворіня народной ідентіты як на при-
родну і самособов зрозумілу річ. Не поважує то але за знак 
одлучіня, сепарації од іншых народів: „Наш Будитель знав, 
Же нашов ідентітов Не одбочуєме Од Славян, Же з нима 
ся не розходиме Же надале останеме Кровнима братами“ 
(Ксеняк, с. 20).

Ксеняк ся снажить захопити процес формованя ідентіты 
уж од першых крочаїв чоловіка аж по теперішнїй час, в 
єднотливых стишках нелем рефлектує найважнїшы фак-
торы при єй формованю, але і в общім задуманю ся зани-
мать над єй базов, над тым, ці тот процес має свої граніцї, 
ці має свій початок і конець („Справды, яка є довга доба 
Моделованя Іденіты народа? Коли тот загадный колос На-
берать зрїлы фарбы, Дістане неповторный голос, Дотво-
рить єдинечны смакы?“ (Ксеняк, с. 11), „Мать тот загад-
ный процес даґде свій конець?“ (Ксеняк, с. 11)). Одношіня 
лірічного субєкта к вопросу ідентіты мож ідентіфіковати 
як переважно конштруктівістічный, к ідентітї ся веце раз 
обертать як ку формованю, обрабляню, к дачому, што мож 
управити до пожадованой формы, но і так мож збачіти в 
ёго поглядах і есенціалістічный приступ: „Но в славяньскій 
родинї Сьме іншы, одлишны, Сьме народ окремый“ (Ксеняк, 
с. 20) і роздїлность Русинів доказує наслїдуючіма слова-
ми: „Но і мы уж маме Свої особливости, Свої шпеціфічны 
одтїнкы В інтонації, В штруктурї языка, Тіпічну мелодію 
В співанках, Азбуку і гімну, Чісту святу віру, Свою богату 
історію Світьску і церьковну, Неповторны традіції (...) 
Таку прекрасну літературу, Стародавны крої, обряды, Де-
ревяну архітектуру“ (Ксеняк, с. 21). 

Автор в згодї з будителями з періоду народного 
оброджіня 19. стороча правилно ідентіфіковав то, што 
є призначне про розлішіня своёй народной ідентіты од 
іншых народів – язык, історія (світьска, церьковна), ду-
ховна і матеріална народна творчость (література, звычаї, 
народный фолклор; крої, деревяны церькви). Єдночасно 
знать, же народне усвідомлїня і ідентіта не є певна і 
незмінна, же підлїгать впливам різных вонкашнїх дїянь і 
є потрібне єй дале припоминати, старати ся о ню, утримо-
вати, іншак може загынути.

По вступнім одкрытю темы лірічный субєкт спро-
ваджать чітателя історіов Русинів і в окремых часово 

ограніченых стишках бісїдує о найважнїшых дїях ці 
особностях даного періоду, котрым присуджує вы-

значну задачу при формованю народной ідентіты 
Русинів. Суть то, наприклад, літераты (Анатолій 

Кралицькый, Александер Павловіч, Юлій 
Ставровскый­Попрадов, Емілій Кубек), 

педаґоґове (Іван Орлай, Андрій Балудяньскый), політічны 
дїятелї (Адолф Добряньскый, Ґріґорій Жатковіч), свяще-
ници (Андрій Бачіньскый, Павел Ґойдіч, Василь Гопко, 
Франтїшек Данцак) і іншы особности, котры своїм буди-
тельскым дїятельством помогли розвивати і утримовати 
народне усвідомлїня цїлы стороча. Сімболічно переходить 
од періоду приходу Конштантіна і Мефодїя, екзістенції 
Угорьска, к французьскій револуції, наслїдному періоду 
народного оброджіня і подїями з ним споєныма. Такым 
поступом, припоминанём образів народности, автор 
зміцнює народну ідентіту в адресатови. 

Твір ся не заоберать лем позітівныма і розвиваючіма 
подїями, споминають ся і темнїшы сторінкы русиньской 
історії, як напр. сітуація по Австро­Угорьскім вырівнаню 
в роцї 1867, коли доміновала вынучована мадярізація, 
перша і друга світова война, по котрых настав період ути-
скованя церькви выходного обряду в 50. роках 20. стороча 
і к выголошіню тверджіня о видинї екзістенції русинь-
ской народности. Іскерку надїї лірічный субєкт видить в 
Нїжній револуції в роцї 1989, коли русиньске оброджіня 
ожыло новым жывотом: „Так знивочену нашу душу, Сердце 
высилене Нараз пополивала Жыва вода-надїя Із властно-
го жрідла“ (Ксеняк, с. 39); „Же мы, Як мітолоґічный фенікс 
Встали спід намулу і тернин, Же наше жрідло Спід брыл і 
спереплїтаных корчів Вытїкать, І є чісте, І одражать небо 
синє“ (Ксеняк, с. 40). На основі притомности тыж вказує, 
же ідеа народного оброджіня жыє і надале в сердцях сучас­
ни ків (напр. Александер Зозуляк, Анна Плїшкова, Василь 
Ябур, Юрай Панько, Ольґа Ґлосікова і іншы), котры ю ці уж 
кодіфікаціов, выучованём або ужыванём русиньского язы-
ка в розлічных сферах жывота утримлюють.

Інформачна концентрація Ксеняковой поезії є в дако-
трых частях тексту барз высока, автор вырахує мена особ-
ностей ці ґруп, часто і з функціями, цїлыма означінями 
політічных ґруп ці сполків, котры взникали по роцї 1989. 
Є то знак авторовой потребы не забыти на никого вы-
значного, не вытворити кривду неспомянутя тых, котры 
бы спомянуты мали быти, на другім боцї але тым якось 
уступує квантітї, умелецькый доєм інформаціям і можеме 
повісти, же умелецькы годнотнїшы і когезнїшы суть тоты 
части, в котрых ся автор обертать на менше чісло подїй і 
особностей. 

Самостоячі цїлкы Авторітатівна особность, Новы 
ідеалы, Книжніця a Знакы ідентіты суть присвяче-
ны Александрови Духновічови, котрого автор поважує 
за найвызначнїшого русиньского Будителя, ідеал і взор. 
Стишкы своїм характером евокують оду, ідеалістічный 
опис повный обдиву і вдякы („Маме свою ідентіту! Зато 
Тримлеме голову Горї, Зато Сердечне подякованя Тобі, 
Твоїй ґеніалній духовности, Твоїй русиньскій ноблеснос-
ти.“ (Ксеняк, c. 22). Духновіч є описованый як іншпірація, 
мотівація і духовный лідер: „Нам всебічну поміч, Силу і 
надії, Уж веце як Стопятьдесять років Давать поет на-
родный, отець духовный Александер Духновіч“ (Ксеняк, 
c. 12), „Ты, яснозривый, Ты Богом выволеный, Ты, наро-
дом любимый“. (Ксеняк, с. 28) Ёго жывот лірічный субєкт 
слїдує уж од народжіня, бісїдує о тім, же хлопець ся на-
родив під щастнов звіздов, підчаркує цїну родинной вы-
ховы, штудії і тыж притомность народного фолклору: 
„Над колысков співанкы мамины І прекрасны приповідкы 
О лакомій мышцї О беззубых стріґах, Міцных Карпатьскых 
медвідях, О загадных книжках“ (Ксеняк, c. 13). Будитель-
ска чінность Александра Духновіча є описана як раз ёго 
конкретныма дїлами (Книжниця для начінающіх, Хлїб 
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душы, Поздравленіє Русинов; Подкарпатскіє Русины, 
оставте глубокый сон..., Я Русин быв, єсьм і буду...), але 
і навщівованём фар і школ, шырїнём книжок і духовного 
слова і успіх ёго снажіня є сімболізована в поетічнім образї 
пастушкы, котра задумано чітать книжку. Ідеалы, морал-
ка і снажіня Александра Духновіча суть згорнуте в справі 
наслїдователям: „Обгаёвати честь роду, Ёго історiю, кул-
туру, Непрестанно култівовати Материньскый язык, 
Піднимати уровень школ, Віру в Бога певну мати І в тяж-
кых хвілях «... не чекати, поможме собі самы»“ (Ксеняк, с. 
30­31).

На веце містах ся субєкт тыж інтересує способностёв 
утримати силу і певность ідентіты, над способностёв 
сучасників ю передати дале далшым ґенераціям: „До-
кажуть родічі Тоты чуда уреґуловати, Кeдь ся ку дїтинї 
Будуть дотуляти, Міло усмівати?“ (Ксеняк, с. 11). Хоць є 
сам певно і істо пересвідченый о своїй народній ідентітї, 
о сучаснiй ґенерації высловлює поxыбности, ці бы знала 
єднако оцїнити будительске снажіня предків: „Доказа-
ли бы сьме, Будителю, мы днесь За твій труд, дїла Быти 
такы вдячны, Як были нашы предкы...“ (Ксеняк, с. 28).

Формователї русиньской ідентіты Миколы Ксеняка не 
рефелектують „гляданя себе“ ці крізу ідентіты, лірічный 
субєкт не має похыбы о собі і своїм назорї, наспак, є міцно 
пересвідченый о своїй народній і колектівній ідентітї, ко-
тру з гордостёв сі признавать: „Мы стоїме певно На своїй 
земли, І во своїй вірї“ (Ксеняк, с. 23). Апелатівна функція 
тексту є в поезії притомна, но не мож говорити о прямій 
адресації і тиску на чітателя, але скорше на основі богатой 
културной історії хоче доказати законность і овіреность 
будительской роботы Русинів в минулости. Він не нутить, 
але іншпірує і мотівує, подобно як робили і будителї на-
родного оброджіня 19. стороча. Налада лірічного субєкта 
є позітівна, не обсягує скепсу і ламентацію, не поважує 
теперішнїй час за став деґрадації ці реґресу в наповня-
ню думкы оброджіня, але ославлює незломность духа 
Русинів, котры і через вшыткы можны пады і утиск не 
підлягли пасівітї і резіґнації, але все были способны назад 
встати: „А нас, Русинів, Хоць невинных, До огниска шмарила, 
Шмарила на дно, Бо глубше ся не дало. Но мы і в найвекшім 
пожарї Розвагу не страчали.“ (Ксеняк, с. 35).

На розсягом невеликый твір Миколая Ксеняка мож 
назерати з веце поглядів. Формователї русиньской 
ідентіты суть проявом назору зрїлого Русина, котрый 
має вопросы своёй ідентіты вырїшены, не чує в собі 
протиречіня, єдночасно хоче тоту себеістоту передати 
далшым ґенераціям і сучасникам через свій лірічный твір 
з романтічныма ідеалами народного оброджіня. Кедь ся 
але на текст попозераме з векшой оддалености, може-
ме увідїти пожадавку добы, маніфестацію цїлонародной 
потребы творити, підпоровати і утримовати народну 
ідентіту, котра є ослаблена. Кедь бы то так не было, была 
бы поважована за вырїшену і самоявну, література бы 
ся тов темов занимала в меншій мірї, што мож відїти на 
прикладї народных літератур маёрітных народів.
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На кодификованю руского язика, односно южнорусинскей 
вариянти русинского язика, значне место медзи войводянски-
ма Руснацами забераю др Гавриїл Костельник, проф. Гавриїл 
Г. Надь, проф. Микола М. Кочиш, проф. др Юлиян Рамач, мр Ге-
лена Медєши и проф. др Михайло Фейса. Кажде зоз наведзе-
них линґвистичних маркерох витворел конкретни резултати 
за руски язик войводянских Руснацох и кажде з нїх представя 
своєфайтови швицарнїк єдного периода, кратшого або  длуг-
шого, у хторим творел/творела.

Граматика бачваньско-рускей бешеди Г. Костельника (об-
явена 1923. року, у Сримских Карловцох) уведла и утвердзела 
основни лексични, фонетични и ґраматични (морфолоґийни и 
синтаксични) норми и творенє словох. Од тих хвилькох руски 
язик достава подполну цалосц диференциялних характерис-
тикох литературного язика». (Дуличенко, 1973: 67­68).

Рoбoту на  нoрмoваню и прeучoваню мацeринскoгo язи-
ка  кoтру  рoзпoчал Кoстeльник успишнo прeдлужeли двoмe 
руски линґвисти: Гавриїл Надь и Микoла М. Кoчиш, oбидвoмe 
пeдаґoґoвe и писатeлє. 

Кoчиш oкрeм статйoх ма и 9 кнїжки, и шицкo тoтo написал 
за лєм 10 рoки, а Надь писал пoлни 50 рoки, алє лєм статї (Сеґе-
ди, 2007: 249), так жe шe цалe йoгo публиковане линґвистичнe 
нашлїдствo змeсцeлo дo двох кнїжкох: Линґвистични статї 
и розправи (1983) и Прилоги до историї руского язика (1988). 
Надь бул єдини руски линґвиста у пeрших двoх пoвoйнoвих 
дeцeнийoх. Мушeл шe сам бориц за язик, а було, медзи иншим, 
аж и предклади жe би шe рускe писмо прeменєлo на сeрбску 
кирилку. 

Микoла М. Кoчиш шe зoз свoїм над`звичайним талантoм 
зявeл правe тeди кeд бул найпoтрeбнєйши. Вoн написал 
пoнад 20 статї o рижних кoнкрeтних питаньoх рускoгo язи-
ка, алє бул свидoми жe трeба кoдификoвац шицкo цo oсталo 
нєдoпoвeдзeнe и, вєднo з нoрмами кoтри ствoрeни дзeкуюци 
Кoстeльникoви, фoрмoвац нoрмативну систeму за шкoлски 
пoтрeби, а пoзнєйшe их прeшириц и на други сфeри у кoтрих 
шe литeратурни язик хаснує. Так oд 1965. пo 1968. рoк ви-
шли три йoгo ґраматики пoд єдну назву Мацерински язик, у 
кoтрих нє бул лєм шкoлски матeриял, алє ришoвани и важни 
нoрмативни питаня. Рoзуми шe жe резултат його нормуюцей 
дїялносци нє представяло остатнє слово стандардизациї, алє 
главнe булo пoрoбeнe – ствoрeна нoрмативна систeма. Його 
Ґраматика рускoгo язика видрукoвана пoсмeртнo 1974. рoку 
(Сеґеди, 2007: 250). Тoта Ґраматика, гoч и нєдoкoнчeна, барз 
значна за рoзвoй сучаснoгo рускoгo литeратурнoгo язика. 

Окреме значне же Микола Кочиш публиковал перши Право-
пис рус кого язика (1971. рoку) и перши векши словнїк Прируч-

ни тер ми но ло ґийни словнїк сербскогрватско-руско-україн-
ски (1972. рoку). Треба визначиц и Кoчишoву рoбoту на 

пoлю рускeй oнoмастики. 
Зoз свoю рoбoту у цалє Кoчиш вшeлїяк забeра 
єднo з найважнєйших мeстoх у рускeй филoлoґиї.

Рoку 1975. зявюю шe пeрши рoбoти др Юли-

яна Рамача, хтори ма кoлo 100 рoбoти зoз линґвистики, oд тoгo 
кoлo 15 кнїжки. Найзначнєйши з нїх: Практична стилистика, 
Применовнїцки конструкциї у руским литературним язику, Рус-
ка лексика и Фразеолоґийни словнїк: сербско горватско-руски. 

Рамач виучує шицки oбласци язика. Уж спoмнути Кoчишoвo 
ґра ма тики нє задoвoлєли шицки пoтрeби, та трeбалo написац 
єдну пoд пoлнєйшу ґраматику рускoгo язика. Рамачoва Ґрама-
тика руского язика  вишла з друку 2002. рoку. Як наглашує сам 
автoр, вoна трeба жe би пoслужeла як шкoлярoм и студeнтoм, 
так и прeпoдавачoм и шицким другим културним рoбoтнїкoм. 
Ґраматика руского язика  шe сoстoї зoз шeйсцoх часцoх: фo нe­
ти ки, мoрфoлoґиї, синтакси, лeксикoлoґиї, истoрийнeй ґрама-
тики и часци o нашим нарoдним и литeратурним язику. Трeба 
наглашиц жe Рамач пo пeрши раз дeтальнo oбрoбeл синтаксу и 
лeксикoлoґию, истoрийну ґраматику рускoгo язика и стилис-
тику. 

Ґенерално патраци, Рамачoва заслуга ше состої у тим жe 
дoрoбeл векшину зоз тoгo цo йoгo прeдхoднїки за пo ча ли, 
прeучeл и тoтo цo вoни нє виучoвали и жe шицкo сис тe ма ти­
зo вал дo Ґраматики.

Професор Юлиян Рамач, як главни редактoр, вєдно зоз 
редактoрами Гелену Медєши и Михайлом Фейсом приведол ґу 
концу фертальвикову роботу на Сербско-руским словнїку (I том 
вишoл 1995; II том – 1997. рoку). Слoвнїк ма кoлo 70.000 одред-
нїци. Року 2010. закончене и капиталне лексикоґрафийне дїло 
Рускo-сeрбски слoвнїк, хторому главни редактор тиж Юлиян Ра-
мач, а авторе Гелена Медєши, Оксана Тимко­Дїтко и Михайло 
Фейса. Словнїк ма коло 38.000 одреднїци. 

Гелена Медєши у своїм Язику нашим насущним, у хторим ко-
руновала свою длугорочну, углавним социолинґвистичну ро-
боту, медзи иншим визначує: «Планованє язика мож дефино-
вац на рижни способи, у зависносци од аспектох и приступох 
ґу тому феномену. На наших просторох прилапена така дефи-
ниция планованя язика и язичней политики дзе основна дис-
тинкция медзи тима двома поняцами виведзена по критерию 
знукаязична и звонкаязична дїялносц, дзе планованє язика под­
розумює процес приношеня одлукох о норми хтори линґвис-
тично обгрунтовани (знукаязични) и хтори творя принципи 
нормованя. Кед тоти поняца одредзуєме спрам поля дїялносци, 
вец планованє язика огранїчене на язик як систему, а предмет 
дїйствованя язичней политики нє лєм язик. Ґу тому, планованє 
язика нє муши мац лєм службени характер; у нїм можу участво-
вац и поєдинци и ґрупи, звонка урядових институцийох дзе ше 
креира язичну политику» (Медєши, 2008: 21). На шлїдох цити-
раних становискох Медєшова, а на основи ришеньох зоз Рускo-
сeрбски слoвнїка, у винїмно кратким часовим интервалу друкує 
правописну трилоґию – З червеним под цаг нуте: язични поради 
з лекторских призначкох (2012), З червеним прецагнуте: язич-
ни поради з лекторских призначкох ­ II часц (2013), З червеним 
виправене: язични поради з лекторских призначкох - III часц 
(2014). Кед авторки основни циль публиковац «своєродни по-
раднїк за одстраньованє дилемох коло того хтору з двох або 

Проф. др Михайло ФЕЙСА, Одсек за русинистику, Филозофски факултет у Новом 
Саду, Република Сербия

ҐУ НОВОМУ ПРАВОПИСУ РУСКОГО ЯЗИКА 
ВОЙВОДЯНСКИХ РУСНАЦОХ

Abstract
45 years have passed since publishing The Orthography of the Ruthenian Language by Mikola M. Kochish. The orthography 
achieved its main goal ‒ to establish the basic orthographic principles. Although some of the secondary problems were 
not treated in the first Ruthenian orthography (published in 1971) it was very useful and influential. During the last two 
decades the need for a new orthography has arisen. It is expected to solve the remaining problems concerning mainly the 
conflict between phonetic and morphological principle, the adaptation of loanwords, the acceptance of doublets etc. Apart 
from that a lot of words in the fields of computer science, ecology, religion etc. have entered the Ruthenian language. 
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вецей конкурентних формох правилнєйше похасновац» (2012: 
7­8), мож повесц же вона поставени циль у подполносци и 
витворела. У велькей векшини прилогох (а вкупно их у трох 
кнїжкох єст 171) авторка дава одвит же прецо праве так а нє 
иншак. Теми прилогох вичерпно спатрени, а одвити детально 
арґументовани. 

Актуални проблеми правописа руского язика, хтори спадаю 
до нєусоглашеносцох або нєдоповедзеносцох, мож ґруповац до 
трох ґру пох:

1. запровадзованє фонолоґийного або морфолоґийного 
принципу;
2. диялектизованє руского язика провадзене зоз цудзима 
ришенями; 
3. приступ ґу странским словом.

Перша ґрупа проблемох виходзи зоз медзиодношеня мор-
фолоґийного и фонетичного принципа писаня словох, т. є. од 
доминованя уплїва етимолоґиї або ортоепиї на ортоґрафию. 
У Уводним слове Правописа руского язика Микола М. Кочиш 
пише: “Морфолоґийни принцип котри маме у основи нашого 
писаня одредзує же нє записуєме слова так як их вигваряме, 
алє у писаню водзиме рахунку як слово настало” (Кочиш, 1971, 
3). Приклад хтори дава то префиксоване слово розсипац (нє ро-
сипац). Як приклади же велї слова пишеме и по фонетичним 
принципу авторови служа слова ткацки и ткацтво (нє ткач-
ски, ткачство). Александер Д. Дуличенко, медзитим, конста-
тує шлїдуюце: “морфолоґийни принцип, котри остава главни, 
дополнює ше з другима ортоґрафичнима принципами. Єден з 
нїх то и фонетични”. По тим, фонетични принцип дополнюю-
ци, а нє примарни, як напр. у сербским язику. 

Так, начално, з єдного (морфолоґийного) боку нє зазначує-
ме виєдначованє консонантох по дзвонкосци (та пишеме напр. 
бабка, кнїжка итд.) и префикси затримуєме у їх основней фор-
ми (розсипац, предплациц), а, з другого (фонетичного) боку, йо-
тованє, палатализацию и аблаут пишеме так як слова з тима 
язичнима зявенями чуєме, без огляду же зме дакеди и свидоми 
їх етимолоґиї. Дилема чи запровадзиц фонолоґийни чи морфо-
лоґийни принцип у одредзених случайох спричинює двоєня у 
вязи зоз писаньом насампредз суфиксох, префикса з- (у вари-
янтох з-, с­ и зо­) и подвоєних консонантох (напр. беззаконни 
чи беззакони, счарнєти чи щарнєти, оддвоїц чи одвоїц). Нєпре-
цизована юрисдикция фонетичного, односно морфолоґийного 
принципу спричинює обаваня и при писаню: гласнїк чи глаш-
нїк, пекелни чи пекельни, худобенки чи худобеньки, нашлїдни чи 
наслїдни, стороче чи сторочє и др.

Друга ґрупа проблемох виросла зоз штучного урамиковйо-
ваня руского язика. Так напр. при Миколови М. Кочишови на-
ходзиме вельке число правописних (и лексемних) ришеньох 
хтори з часом руски язик, т. є. його бешеднїки нє прилапели 
и, пошлїдково, одруцели. Намагаюци ше руски язик поддрилїц 
под українски, вон му (першому спомнутому) додзелєл улогу 
диялекта, хтори у одношеню на литературни (нїби висши), 
українски язик мал инкорпорирац до себе тото цо хтошка 
дзешка, у других социолинґвистичних условийох, прилапел. 
Спорни случаї ше розришовали зоз такв. “copy­paste” проце-
дуру, односно кед ше нє знало як, отворело ше правописни 
словнїк українского язика, умеморовало ше ришенє и просто 
ше го залїпело до правописа руского язика. Априорно вибра-
ни модел за стандардизованє випродуковал, медзи иншима, и 
шлїдуюци, “ришеня”: попри помилованя и милосци у Словнїку 
и нєчуте пощада; попри аґента и шпиюна фантомски ше зявює 
и розвиднїк; попри пахулька и пахолька и шнїжинка; попри оце-
на и оцинка; попри привидзеня и примара; лєм травма (нє и 
траума); преферовани клоун (хтори нїхто з Руснацох нє пове) 
у одношеню на кловн; обережно випатра значнєйше (гоч є цал-
ком цудзе рускому бешеднїкови) од осторожно, з оглядом же 
му у одреднїци предходзи итд. На тот способ ше намагало рус-
ки язик штучно “збогациц” зоз лексиконом хтори базовани на 
бешеди стреднього Надднїпровя и околних обласцох (хтора у 
основи українского литературного язика), а нє на рускей / ру-

синскей / лемковскей бешеди Карпатского ареа-
ла зоз хторей руски язик природно вицека. Гоч зме 
у хторей держави, чи енклави, нормативни ришеня за 
свою руску / русинску / лемковску вариянту мушиме ше 
намагац базовац на понукнуцох (лексичних, фразеолоґий-
них, морфолоґийних, синтаксичних и др.) других русинских 
вариянтох з Карпатского ареалу. Лєм таки ришеня маю шансу 
зажиц. Нормативне искуство Руснацох указало же нєкритичне 
провадзенє цудзих нормох може буц аж и контрапродуктивне.  

Треца ґрупа проблемох ше дотика правописних вариянтох 
лексемох у хторих углавним нє обачуєме значнєйши семантич-
ни розлики. Характеристична є за странски слова. Приклади 
за тоту ґрупу проблемох находзиме и медзи прикладами пред-
ходней ґрупи (случаї клоун чи кловн, або травма чи траума), 
цо значи же фалшиве урамиковйованє язика може у значней 
мири спричинїц зявйованє дублетох або триплетох. Од пожич-
кох хтори виволую одредзени правописни обаваня з тей наго-
ди спомнїме и: анґлийски/английски, ґранит/гранїт, мозаик/
мозаїк, космонаут/космонавт, шпиюн/шпион, анеґдота/анек-
дота, ґрам/грам, гулиґан/хулиґан, каузални/кавзални, наивни/
наївни, пиджама/пижама, Русия/Росия и велї др. Дзепоєдни з 
наведзених парох формовани з директним контактом руско-
го и дотичного странского язика, а дзепоєдни з индиректним 
контактом, при чим часто обачуєме и уплїв постредуюцого 
язика. З оглядом же найчастейше нє уноша виразнєйши роз-
лики у значеню (гоч и вони обачлїви напр. у доктор и дохтор, 
кор и хор), мож повесц, же дублети при нїх редундантни, т. є. нє 
нєобходни. 

За потреби нового правописного словнїка, односно правопи-
са руского язика, автор тих шорикох будзе ше начално тримац 
шлїдуюцих двох напрямкох:

1. кед одредзена форма жива, обща и уклопена до рускей сис-
теми, требала би мац и нормативну вредносц;

2. кед существую вариянти­реплики странских словох, зоз и 
без свидомосци о ориґиналу при хасновательови (цо ше, розу-
ми ше, нє шме одношиц на нормователя), норма реплики би 
ше требала унапрямовац ґу ориґиналней форми.      

Свидоми комплексносци проблема, линґвиста­нормователь, 
а вон би требал буц тот хтори вежнє до огляду шицки реле-
вантни фактори и “пресудзи”, муши водзиц увагу и о часу/часох 
приходзеня  дотичней лексеми, о драги/драгох єй приходзеня, 
о єй сфери хаснованя дакеди и нєшка, як и о єй фреквенциї. 
Илуструйме уплїв тих факторох зоз даскелїма прикладами. 
Кед адаптация утвердзела форму гайзибан за нємецке слово 
Eisenbahn, вец нєт причини же би медзи тоту форму и норму нє 
бул положени знак єднакосци. Тиж так, мож шлєбодно виклю-
чиц форму ковбой прето же форма каубой и обще прилапена 
(правда пре уплїв сербского язика) и блїзша є вигваряню ан-
ґлийского слова cowboy. И дублети анґлийских словох baseball 
и hooligan би пре вше векше упознаванє зоз ориґиналнима 
словами и пошлїдкове хаснованє требали буц “розришени” як 
бейзбол и гулиґан на рахунок безбол и хулиґан (и попри тим же 
тоти други формовани под уплївом язика стредку). Адаптация 
медзинародних дифтонґох як напр. au и eu би нє шмела буц по 
кажду цену унификована з оглядом на то же слова у хторих су 
приходзели нє у исти час и нє адаптовани су у истим кругу хас-
новательох; так би остали авто, павза, евхаристия и Европа, а 
нє меняли ше траума, космонаут, реума и еурека.  

Цо ше дотика приступа ґу першим двом ґрупом, нормова-
тель ше углавним унапрямує на зводзенє дублетох на нєобход-
ни минимум. То ше насампредз одноши на случаї кед фиґурую 
три або штири вариянти. Наприклад, нєт потреби и за шлїду-
юци, и за шлїдующи, и за слїдующи, и за слїдуюци,  кед, маюци 
у оглядзе висше поведзене, досц шлїдуюци и, евентуално 
у духовней сфери слїдующи. Тиж так, нє потреби анї и за 
Италиянка, и за Талиянка, и за Италийка (цо Микола М. 
Кочиш предклада у Словнїку), кед досц Италиянка и, 
евентуално у бешедней сфери Талиянка. 

Док ше при адаптованю нових странских сло-
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Н вох нормователь унапрямує баржей ґу фонетско-

му принципу, у, условно наволаним, “зраженю” мор-
фолоґийного и фонетского принципу при жридлових 

руских словох вон благоприхильнєйши ґу морфолоґий-
ному принципу, окреме при нормованю места контакта 

основи и суфикса / законченя (напр. беззаконни, согвизд`є, 
церкв. отче; гаґски, етнолоґийни,  тренирац).

При писаню зложених присловнїкох зоз применовнїком, кед 
зложене слово постава єдна акцентована цалосц, направени 
крочай ґу писаню вєдно (або голєм охабени дублети з чим до-
пущене и писанє вєдно и окреме, з преферованьом писаня вєд-
но).

Значна увага пошвецена и писаню зоз смужку (окреме у 
странских зложених словох кед слово ма два акценти, одредзе-
ну павзу медзи компонентами, и кед тоти компоненти менов-
нїки), як и нормованю хаснованя фонтох и интерпункциї (ита-
лика / курзива за наслови дїлох а знаки наводнїкох за назви 
статйох, означованє цитата у цитату и др.) 

За автора тих шорикох дилеми коло хаснованя астериска 
над такв. коцурскима бешеднима вариянтами, под условийом 
же их потвердзує Карпатски ареал, нєт. Астериск, односно над-
рильованє чувства нєправилносци з нїм нє будзе присутне. То 
ше тиж так одноши и на такв. керестурске до Дюру. А було би 
аж и нєлоґичне тераз у хвильки кед маме можлївосци прейґ 
медзинародних контактох черпац и модификовац дзепоєдни 
правописни ришеня на жридлу у Карпатским ареалу, єдному 
ещи “пришивац” етикету нєґраматичносци. У складу з тим дуб­
лети типа котри / хтори, ещи / ище, жовти / жолти, стреднї / 
штреднї нє буду утаргнути.

Кед ше свойо часово робело на кориґованю рукописа Руско-
сербского словнїка у Заводу за културу войводянских Руснацох 
єден з пунктох хтори вимагал систематичнєйши приступ од-
ношел ше на нєдошлїдне и нєвиєдначене третиранє дїєсловох 
на суфикс -ира- (Фейса, 2000). Так, наприклад, уж на самим 
першим боку рукописа нє уключени дїєслова абдицирац и або-
лирац, гоч їх редуковани форми (абдиковац и аболовац) гей, 
при чим єдна з нєуключених аж и преширена зоз суфиксом 
-ов- (аболировац). Пре таки нєдошлїдни приступ у Словнїку 
ше находзела лєм форма атеровац, хтору ридко хто з Русна-
цох похаснує, и, ґу тому, без атерирац и атерировац. Тиж так, 
уключена лєм форма аранжовац, а без аранжирац (хтора, без 
сумнїву, фреквентнєйша) и аранжировац (хтора фреквентнєй-
ша и од преферованого ришеня аранжовац). З другого боку, 
презентована лєм форма анимировац, а без анимирац и, евен-
туално, анимовац. Обачене и лєм веґетировац, а без веґетирац, 
и, евентуално, веґетовац. З трецого боку, находзиме и лєм ар-
мирац, без армировац и, евентуално, армовац. Кед же армовац 
и чудне, нє можеме обачиц прецо аболовац и абдиковац нє чуд-
ни. У єдней з порадох у Вивершней ради АПВ предложене же 
би ше давало першенство формом -ира- и, евентуално, формом 
без -ира-, а без формох незажитого, пуритистичного надславя-
низованя зоз -ирова-. Праве так як у Рукопису заступени бла-
мирац ше и бламовац ше, при чим бламировац ше нє уключене. 
Тиж так у Рукопису и аплаудирац и аплаудовац, без аплаудиро-
вац. Дакеди форма на -ира- и осамена, як напр. блокирац.

И у тей ґрупи странских словох (у хторей фонд словох на-
сампредз нєсловенского походзеня) находзи ше вельке число 
лексемох анґлийского фонда, хтори у остатнї час у значней 
мири вошол прейґ информатики, односно компютеристики. 
Так лексему хардвер нє находзиме анї у Правопису руского язи-
ка, а анї у познєйших нормативнх словнїкох. У форми хардвер 
вона еґзистуєу бешеди, алє би єй писана форма мала глашиц 
гардвер. Закладанє за вариянти зоз г (напр. и гулиґан, гол, генц 

итд.) походзи од свидомосци же анґлийске г у инициялним 
положеню идентичне зоз руским консонантом г, а нє зоз 

сербским консонантом х, хтори пресудно уплївовал на 
зявенє х. Лексема гардвер иншак нє зазначена анї у 

двотомним Сербско-руским словнїку, анї и Руско-
србским словнїку, цо нєдвосмислово указує же 

зажила на початку 21. вику. И нє єдина є. 
Ещи од публикованя линґвистичней анализи анґлизмох / 

анґлицизмох у руским язику на фонолоґийним, морфолоґий-
ним и семантичним уровню, обявеней под насловом Анґлий-
ски елементи у руским язику проф. др Михайло Фейса, попри 
тим же нєдвосмислово препоручує припаднїком рускей на-
ционалней заєднїци же би требали знац 3 язики (наймилши, 
мацерински – руски, язик стредка – сербски и перши язик шве-
товей комуникациї – анґлийски), дал одредзене доприношенє 
субституованю анґлийских фонемох (Фейса 1990: 92­98). Тот 
способ применєни и у записованю анґлизмох / анґлицизмох у 
першим приручнїку наменєним за ученє руского язика Русна-
цом у иножемстве и ученє анґлийского язика Руснацом у Вой-
водини Let’s Speak English and Rusyn / Бешедуйме по анґлийски и 
по руски (1998), як у другим приручнїку того типа, за початне 
ученє анґлийского язика Юлияна Папа Good Morning! We Learn 
English / Добре рано! Учиме ше по анґлийски (2008).  

Цо ше дотика старших лексичних пасмох у руским язику, 
гунґаризмох и ґерманизмох, з нїма ше занїмал проф. др Юли-
ян Рамач у своєй винїмно значней студиї Руска лексика (1983). 
Гайналка Фирис и Сенка Бенчик (Фирис, 2009; Бенчик, 2014), 
понеже ше служа з мадярским язиком, поставели основи за 
субституованє мадярских фонемох. Подобне зробела Андреа 
Медєши кед написала о субституованю нємецких фонемох 
(Медєши, 2014). До лексичних пасмох хтори маю длугшу тра-
дицию спадаю и церковнославянизми. Перши им увагу пошве-
цел Юлиян Рамач (2002). Понеже духовна литература почала у 
значнєйшей мири виходзиц по Правопису руского язика Мико-
ли Кочиша, правописни проблеми вязани за ню длуги час нє 
обробйовани систематски.  Факт же церковнославянски язик 
бул хасновани як литературни язик пред приселєньом Русна-
цох до Бачки стредком 18. вику, а и попри прерви у 20. вику, вон 
охабел шлїди и у сучасним руским язику. Так попри значней 
духовней литератури о. Михайла Макая, остатню децению 20. 
вику поряднє почал виходзиц и християнски часопис Дзвони. 
Початок 21. вика приноши значни розвой духовней литера-
тури, хтора на одредзени способ коруновани зоз капиталним 
твором Церковним литурґийно-литурґичним лексиконом о. др 
Романа Миза. 

Наводзиме даскельо илустративни приклади хтори нєдвос-
мислово поволую на усоглашованє нормованя очуваних цер-
ковнославянских елементох. Так напр. у ЦЛЛ Лексикону мож 
замерковац же гречески модел euangelion ма аж 8 реплики. То 
шлїдуюци вариянтни форми: евангелия, євангелия, евангеля, 
Евангелiя, Євангелiя, Евангелїя, Євангелиє, евингелия. Ґу на-
чишлєним мож додац ещи два вариянти и то кед ше перши два 
начишлєни форми пишу зоз вельку букву у стредку виреченя 
– Евангелия и Євангелия, цо число вариянтних формох звекшує 
на 10. У каждим случаю, и 8 варияциї 1 форми без семантичних 
ниянсох, нєпотребни.

Жридлово єврейске мено архангела, хторе глаши Микаел 
(«хто як Бог»), мало би буц адаптоване у складу зоз адаптова-
ньом векшей векшини менох. Кед, дзекуюци восточней адапта-
циї – Гавриїл и Рафаїл, вец синтаґма­одреднїца Михайла швето 
и подпис Св. Михайла под илустрацию вожда добрих ангелох у 
ЦЛЛ Лексикону нє представяю праве ришенє. 

Прикметнїки на ­ски тиж барз нєусоглашено зазначовани:  
глаголяшски / глаголяшки, Ефешки собор ... Попри формох Изра-
илови и Израїлови, находзиме и Израильски и израилски – при 
чим окреме збунює же исти прикметнїк, у истим значеню, зоз 
истим семантичним змистом, перше записани з вельку букву а 
лєм кус далєй у тексту з малу букву.

Писанє малей и велькей букви, ґенерално патраци, барз 
рижнородне. Наприклад: папа и Папа, Други ватикански собор 
/ Други Ватикански собор, Велька ноц / Велька ноц, Стари за-
вит / Стари Завит, Православна Церква / Православна церква, 
Служба Божа / служба Божа, Свитла собота / свитла собота, 
Правилник / правилник, Божествена литурґия / Божествена 
Литурґия, Юлиянски календар / юлиянски календар, кирбай / 
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Кирбай, Австро-Угорска / Австро-угорска ...
Вельо єст приклади за два або аж и за три вариянти, при чим 

єдна скоро по правилу нєпотребна. Наприклад: бдиниє / бди-
нїє, повечериє / повечерє,  Посланє / Посланиє, тижднї / тижнї, 
мисионар / мисионер, игуман / игумен, правилник / правилнїк, 
требник / требнїк, жертвенїк / жертовнїк, святилище / свя-
тилїще, полунощница / полунощнїца / полуноцнїца, мисяцослов 
/ мешацослов, гимн / гимна, копия / копиє, небесни / нєбесни, 
хаґиоґрафия / аґиоґрафия, халдейски / галдейски, пресвитери-
ум / презбитерий, Пийо / Пий, Исус / Iсус, преславльовац / пре-
славйовац, коронувац / короновац / коруновац, кресцильнїца 
/ хрестильнїца, благодать / благодат, Октоїх / Октоих, епи-
трахиль / єпитрахиль, свитли / швитли / шветли, пристолна 
/ престолна (зависа), чесни / честни (крест), причасни / при-
частни, страсти / страсци, Коринтянє / Коринтиянє, арапски 
/ арабски, грузийски / ґрузийски, фарисей / фаризей, балдахин 
/ балдахим, серафин / серафим, Грегорий / Григорий, Андрей / 
Андрий, Георгий / Гиоргий, Косма / Козма, Арон / Аарон, карак-
теристика / характеристика, витраж / витрай, на приклад / 
наприклад ... Дзепоєдни приклади, а окреме даскелї зоз конца 
нєкомплетного списку, мож повесц уж на задоволююци способ 
ришени и у датей хвильки розвою правописа руского язика. 
Так напр. статия, диадема, сенаториум, преславляц, смядни, 
божественни, троугельнїк, символизувац, достоїнственїци би 
требали глашиц статя, диядема, сенаториюм, преславяц, сми-
ядни, божествени, троугелнїк, символизовац, достоїнственїки.

Нєусоглашени и назви церковних шветох. При начишльо-
ваню Вельких шветох обачуєме, з єдного боку, векшину на су-
фикс -ниє (Обризаниє, Богоявлениє, Стритениє, Благовищениє, 
Преображениє Господнє, Успениє Пресвятей Богородици, Воз-
движениє чесного хреста, Воведениє, Сошествиє Святого Духа), 
алє, з другого боку, и порусначени вариянти на суфикс -нє (Во-
скресенє и Вознесенє Исуса Христа) и Непорочне зачаце Ани. У 
ЦЛЛЛ ше, медзитим, зявюю и Воскресениє, и Вознесениє, и Зача-
тиє. Нєт потреби правиц таки преходи зоз стандарду церков-
нославянского на стандард сучасного руского язика. 

Нєпотребни анї три вариянти: Обризанє, Обрезанє и Обриза-
ниє, кед друга и треца цалком досц. Тиж так, нєт потреби анї 
за штирома вариянтами слїдующи, шлїдующи, слїдуюци и шлї-
дуюци, кед цалком достаточни церковнославянски слїдующи и 
стандардни руски шлїдуюци.

Кед наслов спомнутого твора глаши Церковни литурґийно-
литурґични лексикон у хторим прикметнїки виведзени зоз ме-
новнїкох литурґия и литурґика, поставя ше питанє прецо вец 
форми одвитуюцих прикметнїкох маю раз консонант ґ а раз г. 
Хаснователє Лексикона ше напр. стретаю зоз шлїдуюцима дво-
ма и то сушеднима одреднїцами: Литурґийна драма и Литур-
гийна музика. Як кед би прикметнїк у першей одреднїци бул 
виведзени з меновнїка литурґия, а прикметнїк у другей – з ме-
новнїка литургия. Точне же єст основи бешедовац о можлївос-
ци виєдначованя меновнїкох и прикметнїкох на форми лєм зоз 
г (значи: литургия и литургийни) кед бизме за основни, єдини 
и пресудни критериюм вжали постредуюцу восточносц адап-
тованя лексемох (конкретно карпаторусинску, чи русийску 
редакцию церковнославянизмох), занєдзбуюци їх жридлову 
греческосц (при чим маме у оглядзе присуство греческей фо-
неми /g/ у лексеми leiturgía). Други, а мож повесц и же векшина 
одвитуюцих одреднїцох у ЦЛЛЛ глаша литурґия, литурґийни 
кнїжки и литурґикон, а одвитуюци процивни прикметнїк лєм 
алитурґийни. 

Ґенерално патраци, адаптованє церковнославянских еле-
ментох у сучасних публикацийох духовного характера мож 
охарактеризовац як нєдостаточно усоглашене. Главну при-
чину тому видзиме у полвиковей роздзелєносци линґвистох 
и теолоґох, цо резултовало и зоз занєдзбованьом церковней 
терминолоґиї зоз першого, условно наволаного «червеного» 
Правописа руского язика Миколи М. Кочиша. Превозисц тоту 
подзелєносц и понукнуц конструктивни и усоглашени терми-
нолоґийни ришеня у адаптованю церковнославянских еле-

ментох мож лєм зоз сотрудзованьом фаховцох­
линґвистох и фаховцох­теолоґох. Пракса виключо-
ваня священїкох з нормованя терминох и поняцох з 
духовней сфери другей половки 20. вика нєпродуктивна 
и погришна у истей мири як и виключованє линґвистох зоз 
проєктох у хторих нєзаобиходни рижни аспекти стандардизо-
ваня теолоґийней лексики на початку 21. вику. Нє требало би 
буц на становиску же «нашо линґвисти нє познаю достаточно 
дух церковних терминох и вец нє даваю одвитуюци поради. А 
ми маме барз моцно присутну церковнославянщину и чежко 
ю мож заменїц з даякима народнима виразами» (Миз 2011: 6). 
Ми на становиску же нїхто з линґвистох нє дума церковносла-
вянски поняца, термини и вирази, заменьовац зоз «даякима 
народнима виразами», гоч нїч нє завадза же би ше вони у текс­
тох за мирянох, там дзе то можлїве, паралелно хасновали – зоз 
коректно присподобенима и усоглашенима виразами. Значне 
же би ше при тим випочитовали нормативни узуси стандард-
ного руского язика, а нє же би ше термини теолоґийней сфери 
препущовали стихиї и индивидуалному чувству каждого по-
єдинєчного автора.     

Ситуация подобна як при адаптациї найновшого лексично-
го фонда у руским язику – анґлизмох. И у тим случаю рижни 
особи преферую власни идиолекти. И у тим случаю до тирва-
цого ришеня мож дойсц лєм з помоцу професионалцох, а пре-
судни унапрямователь при нормованю треба же би бул модел 
дотичней реплики. Док то при анґлизмох – анґлийски модел, 
при церковнославянизмох, односно при грекокатолїцкей тео-
лоґийней терминолоґиї – найчастейше гречески модел, алє и 
карпатска редакция церковнославянского язика. 

Вецейнїста морфолоґийна вариянтносц без семантичних 
ниянсох, у сущносци, наисце нє представя анї «чуванє духа 
церковних терминох» анї «даванє одвитуюцих порадох». Таки 
приступ характеризує одсуство нормованосци. 

Гоч горнї напрямки у адаптованю церковнославянских еле-
ментох у руским язику буду илустровани зоз церковносла-
вянизмами, вони можу буц илустровани и зоз лексемами зоз 
каждого странского пасма. У вязи зоз напр. греческим словом 
euangélion стретаме ше зоз вельким числом вариянтох єдного 
истого модела. Поставя ше, насампредз, питанє як адаптовац 
гречески суфикс -ion зоз euangelion, кед у существуюцих вари-
янтох обачуєме и -ия, и -iя, и -иа, и -їя, и -я, алє и ­иє (евентуално 
и -ий?). Понеже слово о вистки (або, у узшим значеню, о кнїж-
ки), а вона / вони женского ґраматичного роду, першенство би, 
по аналоґиї, требали мац законченя на ­я, а нє на ­є (хторе ха-
рактеризує стреднї род). 

З оглядом же гречески меновнїк angelos (гласнїк, вистка) 
инкорпоровани до зложеного слова euangеlion, а вон у руским 
язику дошлїдно адаптовани, у подполносци у складу зоз вос-
точну адаптацию, як цо случай и зоз основним меновнїком ан-
гел, тота часц хтора инкорпорує греческе /g/ мала би глашиц 
/г/. Mож бешедовац о евентуалней вариянтносци заснованей 
на семантичней основи, так як цо у руским правопису покон-
чене и прилапене зоз доктор и дохтор. У тим случаю би ше 
могло зявиц ґ, односно /ґ/ и одношиц ше на еванґеликa (греч. 
euangelikós), припаднїка християнского виросповеданя хтори 
свойо ученє базує лєм на евангелиї (протестант, калвинист и 
под.). Тота би правописна вариянта преношела окремне зна-
ченє и указовала же вона походзи (як и други лексеми з нєй 
виведзени, як напр. прикметнїк еванґелицки / еванґелистични 
або синтаґма Еванґелицка / Еванґелистична церква) зоз сфери 
чи традициї у хторей доминовал латински язик.

На вариянту зоз инициялним е, Евангелия, як найприлаплїв-
шу, патриме у вязи зоз напр. Евлоґия, Евхаристия (уключуюци 
и синтаґми виведзени з вариянти Евхаристия: Евхаристий-
на адорация, Евхаристийна молитва, Евхаристийна по-
божносц, Евхаристийни канон, Евхаристийни конґрес, 
Евхаристийни пост) и Евхолоґий, хтори, мож по-
весц, наисце дошлїдно запровадзени у ЦЛЛЛ. На 
таким зме становиску насампредз прето же ше 
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восточней сфери чи традициї дошлїдно адаптовал 
зоз складом /ев/. У новших руских лексемох (интер-

национализмох) по походзеню углавним зоз заходней 
културней сфери, дзе доминовал уплїв латинского язика, 

гречески дифтонґ адаптовани зоз вокалску ґрупу /еу/. Пре 
подобни причини нєшка ше стретаме нє лєм зоз евром, алє, 
дзекеди, и зоз вариянту еуро. Нєшка ше континент на хторим 
жиєме вола Европа (та и прето евро), алє у прешлосци ше зяв-
йовала и форма Європа, у хторей бул читлїви восточнославян-
ски уплїв. Праве як и у форми євангелия. 

То, иншак, нє єдини приклад же е и є алтерную у инициял-
ним положеню словох у руским язику. То, наприклад, случай и 
у ЦЛЛЛ зоз словами єктения, Єгипет и єгипетски з оглядом же 
наиходзиме и на фреквентнєйшу вариянту ектения и менєй 
фреквентни вариянти Египтянє и египетски. Обаванє у тих 
словох чи писац е чи є у инициялним положеню, медзитим, нє 
ма вязи зоз рефлексами греческого дифтонґа /еу/ записовано-
го зоз eu. Двоєнє у тих словох ма други два коренї. Читанє е як 
/йе/, з єдного боку, стимулує русийска редакция церковносла-
вянизмох, по хторей ше написане е чита як /йе/, а, з другого 
боку, звладованє такв. живкнуца (гията) медзи двома сушед-
нима вокалами зоз гласом хтори ше артикулує дзешка медзи 
/и/ и /й/. Глас / фонему /й/ єдни фонетичаре у тей улоги тре-
тираю як полуконсонант, а други як полувокал.

Правописни нєусоглашеносци и нєдошлїдносци, як при 
церковнославянизмох так и при нєцерковнославянизмох на-
ходзиме нє лєм при двох авторох, алє и при єдному авторови 
у рамикох истого текста. Шлїдуюци приклади пребераме зоз 
християнского часописа Дзвони (рок ХХ, ч. 1, одн. ч. 229 и рок 
ХХ, ч. 2, одн. ч. 330). Наприклад:

­ «Хлєб насушни» (ч. 1, б. 3) би спрам существовац, существо 
и под. требало глашиц сущни, без огляду же ше при каждодньо-
вому вигваряню траци щ и редукує на ш.  

­ На истим боку (ч. 1, б. 27) на два заводи находзиме «после 
Всаночного», а на єден «зоз Всеночним»; требало би Всеночне, 
Всевишнї, Всемогутнї (2, 15), вселена и под.

­ Исти автор хаснує номинатив Господь, а у косих припадкох 
без мегкого знака, напр. «самому Господу Богу» (1, I­II).

­ Док у предходним случаю мегки знак звишок, як и у «гос-
циньскей шестри» (1, 19), и у випольнєнє (2, 7), и у дзециньски 
(2, IV) (а уж на шлїдуюцим боку ше находзи и форма дзецин-
ски), з другого боку, мегки знак хиби у приятелство (1, 7); 

­ На истим боку и литурґия и литургия (1, III).
­ Вельку букву Р би похасновац у «радио Ватикан» (1, 10), 

а малу букву ц у Сербска Православна Церква (1, 5) и протес-
тантска Церква (2, 12); п у протестантска Церква би треба-
ло буц вельке. Нєусоглашеносц ше видзи и у истим тексту (2, 
19) кед автор раз пише Євангелска церква, а кус нїжей Протес-
тантска церква. 

­ Малу букву би похасновац у прикметнїку у «у Израилским 
народу» (2, 7); ґу тому би место и, по шицким судзаци, ї – изра-
їлски. 

­ Исти автор исту синтаґму пише раз вєдно раз окреме у ис-
тим виреченю: Шицки, зпокон вику, так як и Бог з покон вику 
(2, II)

­ Чи Лївов и Лївовски (1, 11), чи Львов? 
­ Виєдначиц би с и з на с у Питсбурґ и питзбурґски у истим 

тексту (1, 10)
­ Нє хорор (1, 20), алє горор; нє фейс-бук (2, IV), алє Фейсбук; 
­ Нє «крадшу назву» (1, 8), алє кратшу назву.
­ Повеме Русия, та би прикметнїк мал буц русийски, а нє ро-

сийски (2, 4); корень рус ше, иншак, прецагує през историю 
шицких восточнославянских народох.

­ Содома и Гомора (2, I), чи Содома и Ґомора? Английски 
язик (2, 10), чи анґлийски язик (2, 15)? Требало би за 

нормованє странских словох консултовац странски 
словнїки.

­ Оче (2, IV), чи Отче у духовней сфери?  

И попри тим же ше приклади на тим месце углавним доти-
каю публикацийох духовного характеру потреба за превози-
ходзеньом нєусоглашеносцох и нєдошлїдносцох присутна. На 
початку трецого милениюма язични виглєдованя нєобходне 
унапрямиц насампредз на два лексични пасма хтори ше нє-
преривно звекшую у руским язику ‒ на уж спомнуте анґлийске 
и на сербске. Сербизмом значнєйшу увагу дали Александер Д. 
Дуличенко (Дуличенко, 1995), Юлиян Рамач (Рамач, 2002), Ге-
лена Медєши (у наведзеней трилоґиї), як и автор тих шорикох 
хтори тих дньох видзелєл и пасмо турцизмох.  Понеже ґлотал-
ного фрикатива /г/ нєт у сербским язику вон ше заменює зоз 
веларним фрикативом /х/, а турцизми хтори вошли до руского 
язика прейґ сербского затримую /х/; турцизми хтори вошли 
прейґ мадярского язика, у хторим существує фонема /г/, чуваю 
жридлове вигварянє. То спричинює зявенє дублетох (напр. га-
рамбаша / харамбаша, гарач / харач, гарем / харем). 

З тей нагоди нє будземе наводзиц и числени приклади дуб­
летох або триплетох зоз анґлийского и сербского язика. У вязи 
зоз концепцию Правописного словнїка руского язика знач нєйше 
нам потолковац вязу медзи змистом и фарбу рамикох. Поента 
же Правопис руского язика бул червеней фарби и бул обтерхо-
вани зоз коминтерновску димензию. Ми у Правописним словнї-
ку плануєме, попри визначеней вирскей димензиї, уключиц и 
термини зоз еколоґийней сфери. У складу з тим, плануєме же 
би рамики були у желєней фарби. 
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1. Ввод
Реферат вінованый проблемі восприиманя русинського 

языка на Закарпатськуй області на западі Україны. У центрі 
изглядованя стоят субєктивный погляд на материнськый 
язык и індівідуально уявлене ґеоґрафічне ґрупованя ру­
синськых діалекту у описанум ареалі. 

Хоснуючи разні методы из сферы восприимательної діа-
лектолоґії, аналізуєме туй удношеня, погляды, восприи-
маня и знатя русинськоговорящых людей – нелінґвісту 
– удносимо до свого рудного языка (Preston 2010c). Сяк ся 
дає ілюстровати обйом и взаимодіяня лінґвістичных тай 
нелінґвістичных фактору у формованьови ментальных діа­
лек тных ареалу. 

Якый обйом занімає личный локальный говор у мен таль­
ных конструкціях вызвіданых пробанду? Як то выпо зі рує 
у порувнаню из сосідньыма селами, лінґвістичными реґі-
онами? На якуй основі інформанты ґрупіруют говорящых 
людей разных реґіону? Де подля їхньых представ люди го-
ворят єднако ци схожо; и як они оцінюют лично обозначені 
діалектні ареалы? Котрі говоры они восприимают позітив-
но, а котрі переважно неґативно і які на тото сут причины? 
На базі котрых качеств они проводят таку катеґорізацію 
русинськых діалекту?

Дану статю завершит дискусія результату и проґноз на 
продовженя и розширеня изглядовательных перспектив у 
новум польові восприимательної діалектолоґії.

2. Основні черты восприимательної діалектолоґії
В 1980­ых роках Д. Р. Престон (D. R. Preston) рeшительно 

продвинув розвиваня дисципліны восприимательної діа-
лектолоґії (н.п. Preston 1999, 2010a, 2010b, 2010d). Прес­
тон уширив набор інструменту и методу для аналіза пуд­
соз нательных ментальных языковых конструкцій простых 
бесіднику – нелінґвісту. Восприимательну діалектолоґію 
мож назвати пограничнов дисциплінов, котра стоїт меже 
ґеолін ґвіс тичными и соціолінґвістичными методами діа­
лек то ло ґічных изглядовань. У рамках інтерактивного и 
інтеракційного позераня на тематику такый научный пуд-
ход сосредоточеный на понятьови языкової поведімкы, 
яка людям служит для їхнього позиціонірованя в общес­
тві (Iannàccaro & Dell’Aquila 2001: 266). Порувнаня обох 
перспектив діалектолоґічної наукы указує доста інтересні 

результаты: на однуй сторонї стоят бульш­меньш обєктив-
ні изглядованя традиційної діалектолоґії (н.п. лінґвістичні 
атласы, словникы, фонематичні транскріпції), а на другуй 
– думкы и восприниманя простых людей – русинськых бе-
сіднику.

3. Способ изглядованя
У набор інструменту включили сьме draw-a-map задачі 

(1. крок). Такый доступ включає топоґрафічну карту, котра 
роздає ся пробандам. На карті сут позначені основні деталі, 
як, примі ром, великі города, границі и дакотрі топоґрафічні 
атрібуты (горы, рікы, долины и т.д.) для облегченя оріен-
тації. Особы на карті мают обозначити для них специфічні 
діалектні ареалы. Они отмічают реґіоны, де (подля їхньых 
наміру) люди говорят єдинако, ци схожо. Тым способом не-
прямо мож видіти, ци існує сознаня про специфику русин-
ського языка на Закарпатті, айбо также за границями За-
карпатської області (особенно у Словакії тай Полщі).

Дале у рамках изглядованя задавала ся задача проімено-
вати ідентіфиковані языкові ареалы и додати ассоціації, які 
сут повязані з специфічныма діалектами у тых реґіонах (2. 
крок). Ціль такых методичных пудходу лежит в изглядовані 
разных частю, из котрых составлене інтроспективне ника-
ня, личне удношеня до русинського языка.

Хоснуючи так называный метод семантичного діферен-
ціала, могли сьме діференціовано оцінити никаня людей на 
свуй материнськый язык (3. крок), де особы мали обозна-
чити вшелиякі противоположні атрібуты свого языка (при-
міром, образованый – необразованый; грубый – ніжный; 
по­сільськы – по­варошськы и т.д.). На кунцьови сих бульш 
квантитативных задач продовжує ся дискусія про квалі-
тативні выразы інформанту. Свободні інтервю на тему 
восприиманя русинського языка доповняют разнообразні 
аналізы в новуй формі діалектолоґічного изглядованя (4. 
крок).

3.1. Вопросы и гіпотезы изглядованя
По перше, изглядованя направлене на удкрытя соці-

ального розділа реґіональных говору на Закарпатті 
подля інтерного погляда русинськоговорящых. 
Методы служат  розъясненю ментальных кон-
струкцій – простых говорящых людей, не­

Проф. Др. Ахим РАБУС, Андрианна ШИМОН, Славістичный семінар Университета 
Алберта Лудвіґа, Фрайбурґ, Ґерманія

ИССЛІДОВАНЯ РУСИНСЬКОГО ЯЗЫКА ИЗ ПОГЛЯДА 
ВОСПРИИМАТЕЛЬНОЇ ДІАЛЕКТОЛОҐІЇ1

Abstract
Der Beitrag befasst sich mit der Wahrnehmung des Russinischen (po-našomu) durch Laiensprecher in Zakarpattja. In 
Ergänzung zu traditionellen dialektologischen Studien möchten wir laienlinguistische Einschätzungen im Hinblick auf den 
vernacular der Russinen untersuchen. Methodisch verorten wir uns im Gebiet der Perceptual Dialectology und vergleichen die 
unterschiedlichen Repräsentationen von Spracharealen in Zakarpattja. Wir setzen u.a. Methoden wie draw-a-map tasks ein, 
weiterhin Interviews sowie correct-and-pleasant ratings, um die Einstellungen der Sprecher zu den von ihnen identifizierten 
regionalen Varietäten aufzudecken. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Rede der Russinisch­Sprecher durch diese selbst 
weitgehend negativ wahrgenommen wird. Ein gradueller Sprachwechsel hin zum Standardukrainischen kann konstatiert 
werden, da manche Sprecher des Russinischen Angst haben, als dörflich und ungebildet stigmatisiert zu werden. Gleichwohl 
existiert keine klare Trennung des Sprachgebrauchs zwischen offiziellen und nicht offiziellen Domänen. Sprecher verwenden 
also po-našomu auch in halboffiziellen Domänen, so dass das Russinische in Zakarpattja als vital bezeichnet werden kann. 
Eine zentrale Variable im Hinblick auf die Einstellungen, Wahrnehmungen und den Sprachgebrauch ist unserer Studie 
zufolge der Bildungsgrad der Probanden.
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русинськых діалекту.
После изглядованя восприиманя пространства 

варіетету з помочов топоґрафічных карт провіряє-
ме статус русинського языка у першум шорі удносимо 

до надверховного стандардизованого українського языка. 
Коло личного, автостереотипного восприиманя нас додат-
ково інтересує подозріваємый гетеростереотип, то значит 
як другі люди восприимают русинськый язык. Тримлеме ся 
тої думкы, що кажда ідентичность формує ся из двох боку 
– як мы самі себе видиме и що мы думаєме, як другі люди 
нас восприимают (Werlen 1998: 87). Які качества домінуют 
в індивідуальных конструкціях простых людей? На якуй 
основі они розділяют русинськый ареал на його языкові 
теріторії? Ци сут то качества личності людей, ци направду 
лінґвістичні катеґорії? В оцінку такых результату включи-
ли ся разні параметры пробанду, як, приміром, їхня освіта, 
вік и пол. 

Ціль описаных изглядовань и методу состоїт у поняті 
внутренного процеса концептуалізації лінґвістичных аре-
алу. Якщо похопиме інтроспективні процесы русинсько го­
во ря щых, то появляє ся возмога дати проґноз про будуще 
хоснованя языка и перспективы його сохраненя ци ревіта-
лізації. Слідующі гіпотезы составляют базу нaшого изгля-
дованя: Переважно неґативный взгляд на личну русинську 
разновидность є повязаный з неґативнов оцінков русин-
ської громады. Така думка за даякый час веде до аккомода-
ції, ци аж до перехода на инакый, бульш престижный язык.

3.2. Міста и особы
Изглядованя провели сьме у трьох містах: Хуст, Дани-

лово и Сокирниця – на юзі Закарпатської області. Подля 
традиційных перспектив діалектолоґічного изглядованя, 
тоты міста ся удносят до теріторії южно­мармарошського 
діалекта (Gerovskij 1934). Проводячи аналіз бізовали сьме 
ся досягнути рувномірный розділ изглядованых міст подля 
количества їх населеня. Табл. 1 показує соціо демоґрафічну 
інформацію вызвіданых людей.

Табл. 1: Розділ соціодемоґрафічных параметру участнику 
изглядованя

13 пробанду из трьох разных міст

5 людей из 20 до 30 року 8 людей из 40 до 80 року

2 людей из 
традиційного 

робочого 
сектора

2 людей из ко-
муникативного 

робочого сектора

4 людей из 
традиційного 

робочого 
сектора

4 людей из 
комуникативного 
робочого сектора

2 
чоловіку 0 жун 0 

чоловіку 3 жун 2 
чоловіку 2 жун 1 

чоловіку 2 жун

4. Результаты
4.1. Розділ діалектных ареалу 
Рис. 1 показує схосновані языкы всіх пробанду. Скоро всі 

участникы изглядованя находят ся в сітуації языкового 
контакта, так як они владіют двома ци даже трьома 
языками. Выбор пудходящого языка зависит уд контекста 
(приміром, дома, на роботі, в офіційных закладах и т.д.) и 
бесідника (приміром, діти, чоловік, колеґа, учитель и т.д.). 
Статистика выявляє, що інформанты відімо не удрізня-

ют автоґлоттонимы русинськый язык и обозначеня по-
нашому. Таке выявленя мож взяти за першый індіка-

тор не наповно існующого сознаня автономності 
русинського языка як повноцінного окремішньо-

го языка для всіх комунікативных сфер. По-
ловина участнику удмітила, що русинськый 

язык хоснує ся лиш у домашнюм комунікативнум контек-
сті. Але дальша ґрафіка показує, що сознаня про удклон 
русинсь ко го языка уд українського широко існує у воспри-
имані русинськоговорящых людей. 

Меже всіма інформантами лиш около 15 проценту людей 
говорит на літературнум українськум языку в домашнюм 
окружені. Такый результат явно показує вітальность русин-
ського языка на Закарпатті. 

Розділ у восприняті русинського и українського языку дає 
ся видіти особенно помеже молодої ґенерації українськых 
Русину. Схожі результаты мож наблюдати также у жун з за-
кінченов высшов освітов (див. рис. 2). У цілум аналізу всі 
пробанды однозначно говорят про велике удстояня русин-
ського языка уд українського, не дивлячи ся на обєктивный 
факт близької ґенетичної рудності обох языку.

Домены хоснованя русинського говора не ограничені 
лиш на одну комунікативну сферу. Мимо домашнього кон ­
текс та, русинськый язык так само входит у пуво фі цій ні 
сферы, як, приміром, розговор у супермаркеті ци у школі. На 
перше никаня, тото контрастує з неофіціально признаным 
статусом русинського языка в Україні. Меже тым, наші 
аналізы высвітлили, що материнськый русинськый 
язык до ныні ся хоснує у разных сферах комунікації.  
В інтервю доста часто ся выясняло, що, подля бесідника 
тай обстановкы, русинськоговорящый міняє свуй язык. У 
даннум припадку не пудтвержає ся класичный розділ по 
розличных доменах, як тото пудчеркує слідующый выріз 
из проведеного інтервю:

Рис. 2: Воспринятый розділ меже русинськым тай українськым 
языком розділено по соціодемоґрафічным параметрам

Рис. 3: Домены хоснованя русинського языка

Рис. 1: Процентуальный розділ хоснованых языку в Закарпатськуй 
области
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(1) «Я люблю говорити по українськы. Я, коли пріходят мої 
цімборы, з якымі я ся чі вчив, чі як. Є в мене і українці, є шо на 
россійськуй мові говорят, я люблю говорити на різнуй мові.»

Из рис. 3 мож видіти, що ані єден из інформанту не го-
ворит на материнськум, русинськум языкові, коли дорожує 
по Україні. На основі тых результату возникає вопрос за 
причинами такого языкового справованя, що пудтвержує 
потребность аналіза восприиманя и оцінкы русинського 
языка.

4.2. Личне тай чуже восприиманя русинського говора
Языкове сознаня як велика часть ідентичності є мно го­

слой ным фактором, котрый включає подозріваня, разні 
настройкы до материнського языка, переконаня про його 
ефект на другых людей и оціненя через його хоснованя. 
Абы изглядовати, як русинсько говорящі настроєні напро-
тив свого рудного языка, треба похопити їхні металінґвіс-
тичні высловы. Разні изглядованя показуют, що лінґвістич-
на ідентичность возникає діскурсивно (Zollna 2009; Kresić 
2006; Walde 2010; Werlen 1998). Она выростає из порувнаня 
личної оцінкы языка тай пудозріваня, яков є оцінка другых 
людей, то значит из того, що я лично думаю про свуй язык, 
як я його восприимаю и які емоції з ним повязую, але также 
из моюї догадкы за вто, що другі асоціюют з мойым языком. 
У щоденнум животі на формованя ідентичності май 
великый вплыв чим высловы и думкы професіональных 
языкознавцю мают оцінкы простых бесіднику (зр. Davies 
2010: 387). Аналіз екстро­ и інтроспективного восприима-
ня годен удкрити нам май глубоке розуміня соціальных и 
психолоґічных процесу конструкції ідентичності.

Рисунок 4 показує, що пудозрівана оцінка, як другі люди 
восприимают рудный русинськый язык, в цілум є май низь-
ков, чим лична. У середнюм разниця обсягає єдну позицію в 
ренкінґові. Так що скоро 85 проценту вызвіданых людей ду-
має, що їхньый русинськый язык посторонні люди оцінюют 
май неґативно, як они бы го самі оцінили.

Не дивлячи ся на вплыв пола тай ґенерації, фактор 
«освіта» іграє велику роль у личнум удношені до русин-
ського языка. Причины для пудозріваня бульш неґатив-
ного восприиманя русинського говора чужими сут разні. 
Пробанды выявляли, що из русинського языка за кордоном 
ци даже за границями Закарпатської області, нерідко сміют 
ся. До языка, так як и до його хоснователю, ставлят ся не-
серйозно. Їх не восприимают як повноцінных партнеру ко-
мунікації. Інформанты называли приклады, де в радійо ци 
в телевізорі шутили над русинськым языком тай народом. 

Окрім сього, наводили ся проблемы у розуміні, як на 
думку інформанту можут ся обяснити «чуднов», «перепу-
танов» лексиков русинського языка. Подля думок близько 
50 проценту пробанду, так описаный набор слов веде до 
неґативного оціненя говора. Разні пробанды у свободно 
проведеных інтервю пудчеркуют страх стіґ ма тизації через 
хоснованя русинського языка в бульш офиційных контек-

стах, чом говорящый часто старає ся переходи-
ти на українськый язык. Слідующый вырізок из 
розговора служит образком:

(2) «Я коли выїзжаю за кордон або на Україну, я на 
нашуй мові не розмовляю, не говорю, бо її ніко не розуміє. 
Я не можу на нюй просто говорити. І шо таке горжу ся? Гор-
жу ся! Бо я своюв мовув можу говорити лиш у себе у селі. 
Якщо я свою мову іду говорити у Хусті, то якщо там уже. 
Дивлячи ся з кым я ся спілкую, то єсть я без питань пере-
хожу на українську мову, на россійську, ну на яку знаю. Але я 
ся не можу спілковати нашов, сив мовув скажеме в тому же 
Ужгороді, бо мене не правільно зрозуміют і будут думати, 
що у мене низькый рівень освіты.»

Хотя інформант на зачатку каже, що вун гордый за свуй 
язык, пуд конець бесіды вун русинськый язык звязує з 
низькым уровньом освіты.

4.3. Восприниманя русинського языка через профіль 
поларітету
Для вываженого порувнаня авто­ та гетеростереоти-

па участникам дали сьме противоположні пары, абы они 
оцінили свуй розговорный язык; сесе робили сьме зато, 
щобы май ясно схопити його восприиманя (порувн. на то 
методичный пудход так названого профиля поларитету 
Montgomery & Stoeckle; Krug & Schlüter 2013).

Составленый общый профіль показує переважно середні 
оцінкы данных контрастивных пар (див. рис. 5). Така візу-
альна картинка начисто доказує обєктивно вырахованый 
результат, якый и так у середнюй сумі находит ся в бульш 
неґативнуй зоні (­0,28) наведеных пар. 

Чотыри вызначені оцінкы мечут ся в око, они занимают 
замітну позицію у восприниманi участнику: З середньов 
оцінков ­2,15 русинськый язык переважно быв сортованый 
до сільської сферы комунікації. Сільськый контекст, відімо, 
в ментальных репрезентаціях прямо ся повязує з асоціаці-
ов «не освіченых» тай «консервативных» бесіднику. Тоты 
катеґорії так само вызначено переважили у статистиці 
контрастивных поларітету и набрали не дивлячи ся на вік, 
пол ци освіту в середнюм ­1,61 и ­1,38 балу.

У восприимані русинськоговорящых варош все є адми­
нис тра тивным центром, з ним ся вяжут знатя, освіта и 
выхова. Города наші бесідникы в коґнитивных ре-
презентаціях также звязуют з стандардизованым, 
офіційным українськым языком.

Попри бульш неґативных особенностей 
могли сьме изглядовати позитивні репре-

Рис. 4: Порувнаня свого тай чужого восприниманя русинського языка

Рис. 5: Профіль контрастивных пар всіх вызвіданых інформанту
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«консервативным», «сільськым» народом также 
включає класифікацію «роботящых», «удкрытых» 

и «довірчевых» людей (див. рис. 5). Русинськый язык, 
правда, не выкликує асоціації з освіченов особов, айбо 

тото не изменьшує бульш позитивне ставленя до свого ма-
теринського языка.

Содержаня сякых позитивных и неґативных взгляду 
входит у личну конструкцію ідентичності. Так що после 
першых аналізу русинськоговорящых людей самовоспри-
нятя мож плацовати меже «сільськым», «не образованым» 
и «роботящым», «сердечным» тай «приятным» народом.

Пробанды гет часто называли особливый звук русин-
ського языка. У свободных інтервю всі бесідникы обозна-
чили свуй язык грубым. Фонетика, відімо, елементарный 
фактор для оціненя личного говора: 

(3) «Нє, нє, я не говорю, говорю Закарпатською мовою лиш 
на Закарпатті і то не всюды. Бо у всіх державных установ-
ках розмовляют українською мовою і я стараю ся, бо вто 
всьо равно грубо звучит.»

У контексті грубо воспринятої фонетикы мож описати 
оціненя языка «непріятным» и меньш «милозвучным».

(4) «Просто я шкодую то, шо она не така мелодична як 

українська. Українська мова вона красивіша, вона мягша».
Выраз номер 4 репрезентує думкы всіх вызвіданых бе-

сіднику. Українськый язык здає ся май мелодичным, май 
мягкым и не такым грубым як русинськый язык. Коло 
фонетичных и прозодичных особливостю, часто ся удмі-
чала спеціфічна русинська лексика, яка є позберана из 
розличных источнику и завто восприимає ся унікальнов. 
Она ся метафорично порувняла з леґо­конструктором:

(5 «Она як конструктор якыйсь, бо она леґо-мова я бы так 
уповів. Она сконструйована із усьої Європы. Она Леґо-Євро-
па наша мова, я бы так уповів. Бо слово є німицьке, слово є і 
мадярське, слово є і румынське, слово є і словацьке і чеське, 
і полське. А прічина понятна. Мы живеме якрас у такому 
куткові, де межуєме з чотырьма країнамі світу […].»

Вызвідані бесідникы осознают історично сформовану 
лексікальну разнообразность на За карпатті. Іменно в сюй 
разнообраз ності, подля многых думок, маніфестує ся окре-
мішность русинського языка. Така языкова пестрота не у 
всіх случаях оцінює ся позитивно, она так само може обяс-
нити восприиманя русинського языка як «безпорядным».

Щобы май точно узнати восприиманя русинського языка 
на Закарпатті, перейдеме до аналіза топоґрафічных карт.

Тото общество першыраз споїло културны снажіня 
цїлой інтеліґенції історічной Підкарпатьской Руси, зна-
чіть, адміністратівных теріторій Пряшівской і Мукачов-
ской ґрекокатолицькой єпархії. Днём заложіны Обще-
ства св. Василія Великого в Ужгородї звыкли поважова-
ти 1. октовбер 1866 року. То з той прічіны, же праві в тот 
день (19. септембра подля старого штілу) одбыла ся уста-
новча громада общества, на котрій быв зволеный за ёго 
председу Адолф Добряньскый. Хоць дахто бере до увагы 
тот факт, же робота прo заложіня общества зачала уж на 
зачатку 1866 року – під веджінём дочасного председы 
Іринея Бачіньского, заступцїв Івана Мондока, Василя Ля-
ховіча і Николая Гомічкова. Они потребовали звекшыти 
чісло кандідатів на членів общества і выдруковали 1000 ек-
зепларів штатуту авізованого общества. 

Іншы бадателї твердять, же історію общества треба зачі-
нати од 1862 року, кідь по ліквідації бахового абсолутізму 
скінчів заказ сполоченьского дїятельства і в Ужгородї быв 
приправленый штатут так званого Богословского обще-
ства (іде о „Основныя правила Литературнаго Содружества 
Подкарпатскихъ восточно­кафолическія церкве сыновъ”), 
або зачінати од 15. децембра 1864 р., кідь тот штатут, за по-
мочі єпіскопів мукачовского Василя Поповіча і пряшівского 
Осифа Ґаґанця підтвердила кралёвска намістницька Рада. 
Правда, по смерти В. Поповіча, як то споминать писатель 
Іван Сільвай у своїй „Автобіографіи” (с. 128), далша робота 
над заснованём общества у 1865 р. перестала і лем на зачат-
ку 1866 р. єпіскопска канцеларія дала соглас на розвиток той 

ініціатівы.
На першу установчу громаду общества 1. октовб-
ра 1866 р. зышло ся 77 ёго членів. Быв схваленый 

штатут общества і выголошене чісло особ, котры 
ся прилосили стати членами общества. Было 

выголошено, же 44 особы суть членами­за-

кладателями; рядных членів общества є 304 особы. Пред-
седом быв зволеный А. Добряньскый, першым заступцём 
быв схваленый Іван Раковскый, другым заступцём Іван 
Мондок – ректор духовной семінарії і професор ґімназії в 
Ужгородї. Директором общества ся став Іван Даниловіч, ро-
бітник єпіскопской канцеларії, знамый писатель, а пізнїше 
він ся вздав той функції і на ёго місце ся дістав Кіріл Сабов). 
Міджі особами, якы были зволены до веджіня, находиме 
многых, хто буде зогравати важну роль у сполоченьско­по-
літічнім і културнім жывотї краю. То на першім місцю запи-
сователї общества: Анатолій Кралицькый, Юрій Юрієвіч 
Ігнатков, Віктор Кімак, Николай Гомічков, Юлій Фірцак, 
Іван Дулішковіч, Антоній Рубій, Александер Павловіч, 
Матвій Микита і іншы.  

Были задекларованы перспектівны задачі общества: 
„Цђлію и задачею будет (...) сочіненіе, составленіе, именно 
издаваніе, награжденіе и распространеніе книг школьных, 
приспособленных потребам школ выше помянутых двух епар-
хій, вообще же составленіе в языках русском и мадьярском 
всяких такого рода називтельных и полезных книг, образов, 
часописей, которыя бы по содержанію и духу своему с успђхом 
произвели духовно-нравственное образованіе восточных 
соединенных католиков...”.

Важным кроком общества стало заложіня тыжденных 
новинок „Свђтъ” (1867–1871), коло якых ся  зґрупова-
ла творча молодеж. На сторінках того органу общества 
были надрукованы художнї творы многых писателїв і по-
етів краю. Новинкы опубліковали і множество научных і 
научно­популарных матеріалів односно історії, традіцій, 
фолклору, історії ґрекокатолицькой церькви, а тыж ту были 
надрукованы статї о історії многых монастырїв Чіну св. Ва-
силія Великого, біоґрафії вызначных єпіскопів Мукачов-
ской і Пряшівской єпархії. Найактівнїше з новинками спо-
лупрацовали А. Павловіч, І. Сільвай, О. Гомічков, П. Аза-
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рій, А. Кралицькый, А. Митрак, А. Поповіч, Є. Фенцик, Ф. 
Злоцькый, А. Кралицькый, І. Дулішковіч, І. Раковскый, О. 
Ігнатков, Й. Рубій і іншы.

Окрім того, міджі актівности Общестава св. Василія Вели-
кого треба спомянути выданя многых учебників і книжок, 
выданя каждорічників­календарїв, як і іншой поліґрафічной 
продукції. В продукції того часу суть: “Русская граммати­
ка”, „Географія”, „Арифметика” (вшыткы І. Раковского), 
„Русская грамматика” і “Краткій сборникъ избранныхъ 
сочиненій въ прозђ и стихахъ” К. Сабова, “Универсальная 
исторія” у трёх частях В. Кімака, „Церковный сборникъ” А. 
Поповіча, русько-мадярський словник А. Митрака.

Заснованя общества входить до „золотого періоду” (1861 – 
1867) русофілства на Підкарпатьскій Руси. Тым ся высвітлює 
домінованя в нїм (такой по заснованю) ідейных позіцій 
так званых “угорьскых русских”. Хоць А. Добряньскый у дї-
яльстві общества не брав участь, а быв лем самобытным 
ідейным іншпіратором, праві ёго ідеї через общестщво нама-
гали ся высвітлёвати сполоченству містны русофілы. Тоты 
ідеї мож роздїлити до двох тез: 1) підкарпатьскы Русины 
суть складнов частёв руського/русского народа, якый в Росії 
вже вытворив писемный штандарт языка, і зато не треба ся 
снажити вытворёвати на основі карпаторусиньского языка 
іщі єден (подля їх пересвідчіня – збыточный!) літературный 
язык; 2) у тім “русскім” (російськім) языку вже єствує богата 
култура – култура Ломоносова, Пушкіна, Лермонтова, Ґоґо-
ля і іншых, зато підкарпатьскы писателї мають наслїдова-
ти тоту културу без того, жебы ся намагати створити свою 
властну літературу. 

Русиньскы періодікы, школьскы учебникы, інша навчална 
ці популарна література, а тыж творы містных поетів, писа-
телїв, драматурґів – вшытко в тім періодї было написано і 
выдано, хоць і недоконало, але російскым языком.

Много творчіх людей з того ідейного оточіня до кінця сво-
го жывота зістали русофілами, зо своїма новинками і жур-
налами, умелецьков творчостёв. З тых ідейных позіцій они 
про дов жовали крітізовати як угорьскы народностно­шо ві­
ністічны кола, так і містных конформістів міджі мадяро на­
ми. Поступно русофілство заникло. Од кінця 1870­х років 
русофільска ідеолоґія указовала елементы „клінічной смер-
ти” (узке коло єднако мыслячіх, катастрофічно низкый ті-
раж єдиных новинок, неприятя російского языка, їх выдань 
містныма чітателями і под.). Але главнов ознаков сла бости 
русофільской сполоченьско­політічной і языково­літера­
турной лінії на Підкарпатьскій Руси стала непритомность 
ідейных наслїдователїв. (Русофілство було реанімоване до 
далшого періоду (по роцї 1919) силами російскых і га лиць­
кых русофільскых еміґрантьскых обществ; но 1944 роцї оно 
дефінітівно заникло). Вже десять років по зродї русофіл-
ства о собі дав знати сполоченьско­політічный рух, єдным 
із главных знаків якого стало непринятя ідей русофілства ці 
докінця ёго одсуджіня. То привело до консолідації інтеліґен-
ції під геслами народовства. Русофілство міджітым переста-
ло быти продуктівнов силов у сполочности. Окрім того, ёго 
радікалізація стала прічінов конфронтації з угорьсков вла-
дов, яка без прічіны поважовала адептів панславізму проро-
сійсков аґентуров.

Тыж то было прічінов конфронтації з веджінём Мукачов-
ской єпархії, яка під веджінём єпіскопа С. Панковіча, не хотїла 
ся змірити з тым, же ся має старати о москвофільскы выданя 
і же таке выданя буде єй орґаном. Зато важны інформації 
єпархіална влада давала до ужгородьскых угорьскоязычных 
новинок „Ung”. Угорьска влада, міджітым, задекларова-
ла своє желаня забезпечіти права народностных меншын. 
Закон із 1868 року „О народностній рівноправности” 
мав бы вырїшити міджінародностны проблемы в Угорь-
ску, хоць в самім Угорьску главне слово мали радікално­

націоналістічны партії, якы выступали докін-
ця проти задумованым уступкам народностным 
меншынам.

Єден із певных русофілів, писатель Іван Сільвай быв 
примушеный узнати, же рух проти русофілству в карпа-
торусиньскій сполочности став масовым явом. У своїй статї 
„Положеніе Угорскихъ Русскихъ подъ управлениемъ Сте­
фана Панковича, епископа Мукачевскаго”, підготовленій 
шпеціално про російске выданя „Славянскій сборникђ” 
(С­Петербург, 1875), він підкреслив, же русофілство 
выкликало бойкот з боку рядових членів Общества св. Ва-
силія Великого: „Слђдствія раздора все сильнђе ощущались и 
печально отражались на общихъ собраніях общества Св. Ва-
силія в малочисленности появившихся членов. Так в 1867 году 
появилось только 55 членов, в 1868 г. только 60, в 1869 г. 83. 
Епископскіе приверженцы, число которых очень возрастало, 
предались инерціи и противодђйствію народным интере-
сам...” (с. 63).

Бой народовцїв і москвофілів (фактічно, розкол в Об-
ществі св. Василія Великого) з початку 1870­х рр. свідчіло 
о драматізмі ідейно­естетічных глядань інтеліґенції. Кідь 
русофілство  ся жывило з духовных жрідел за граніцями Під-
карпатьской Руси, відїло ся частёв російского світа, то на-
родовство свої цїлї відїло у формованю карпаторусиньской 
народностной свідомости, одокремленой од російской, а у 
далшім періодї (ХХ ст.) – і од україньской.

Становлїня народовства звязане з двома фактами, якы зі-
стали боком од увагы історіків. По перше, выгнаня з Обще-
ства св. Василія Великого радікалных русофілів. По друге, 
дїятельство ужгородьскых новинок „Новый свђтъ” як офі-
ціалного орґану Общества св. Василія Великого у справі кон-
солідації інтеліґенції народовского направлїня. 

На 28. септембра 1871 р. в Ужгородї была скликана річна 
громада членів Общества святого Василія Великого. На гро-
мадї было притомных скоро сто делеґатів. Председом обще-
ства іщі зіставав А. Добряньскый, але теперь делеґаты го 
не потримали: за Добряньского было дано лем 19 голосів, а 
ёго опонент О. Негребецькый здобыв 71 голосів. Фактічно, 
то было нелем выгнаня русофілів з політічного олімпу Під-
карпатьской Руси, але главно – кардінална зміна ідеолоґії ру-
синьской інтеліґенції.

Спочатку народовство припоминало xaoтічный рух, без 
ясного і конкретного проґраму. Поступно рух (руськый – 
угроруськый – тутешняцькый) выкрішталізовав концепціїю 
самобытности, дале – концепцію карпаторусинства. (Хоць то 
ся стало в далшім періодї, кідь скоро вшыткы дїёвы особы 
розколу уж одышли од тых дїл або скінчіли свою земску 
путь).

З крішталізації народовства были заснованы новы 
новинкы, орґан Общества св. Василія Великого – „Новый 
Свђтъ” (1871– 1872). На ёго сторінках у 1871 р. першый 
раз скоро ясно были сформулованы цїлї народовства. У ре-
дакчній колонцї (без підпису; її автор, наісто, редактор В. 
Ґебей) підкреслює ся, же общество не має быти “поприщем 
распространенія политических агитацій, на которых под ви-
дом литературной деятельности панславизм и россійщина 
скрываются...”. І дале: “Общество св. Василія основано для 
нас, для подкарпаторусскаго народа нашего, а не для братій 
наших в Москвђ, Кіевђ и Петербургђ... Народ не требует от 
общества св. Василія высокой политики; ему нужны только 
книжки для обученія, написанные на понятном ему языкђ” 
(ціт. подля выд.: В. Падяк Ужгородський тижневик 
„Новый Свђть”, с. 53).

Інтеліґенція русофілского напряму (окрім О. Пав-
ловіча, А. Кралицького, Ф. Злоцького і Ю. Став-
ровского-Попрадова) зрекла ся од участи у 
часописї „Новый Свђтъ”; редакторови дуже 
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РУСИН тяжко было утримовати належну уровень сво-
їх новинок. Рїшінём річной громады общества 

в 1872 р. было вирїшено престати выдавати тоты 
новинкы. Єдночасно єден із закладателїв общества 

Николай Гомічков дістав істы фінанції од общества на 
зачатя выдаваня тыжденника, якому было вирїшено дати 
назву „Карпатъ” (1873 –1886). Вєдно з тым тот часопис 
став дїлом окремых особ, общество не поважовало го своїм 
друкованым орґаном і лем у 1875 – 1881 рр. він выходив як 
“Органъ епархіального правительства и Общества св. Васи-
лія Великаго”.

В далшых десятьрочах дїятельство общества было мало 
актівне. Од 1873 р. єдинов ініціатівов общества зістало лем 
выданя річника­календаря під назвов „Мђсяцословъ...”, 
якый общество выдало першый раз на 1867 р., выходив 
в Ужгородї каждорічно до 1889 року. (Іщі к тому, вышли 
календарї­місяцословы на рік 1864­й і 1866­й, якы общес­
тво зреалізовало як свої актівности.). У 1893 р. Дімітрій 
Ґебей обновив выдаваня річных календарїв і редаґовав 
їх три рокы, каждорічно міняючі ёго назву („Церковный 
Мђсяцословъ на 1894. годъ”, „Народный русскій календарь 
на 1895. годъ” і „Мђсяцословъ на 1896. годъ”); од 1896 р. ка-
лендарь редаґовав Юлій Чучка, а од 1901 року редаґованя 
на себе перебрав Авґустин Волошин.

Є правдов, же у 1889 –1994 рр., коли общестщво не выдавало 
свої календарї, єпіскоп кріжевацькый Юлій Дрогобецькый 
выдавав в Ужгородї „Крестный мђсяцословъ на ... годъ”. 
Вышло пять такых рочників, якы Ю. Дрогобецькый по-
важовав наступниками місяцёсловів Общества св. Василія 
Великого. О тім ся дізнаваме з тексту на обалцї і з тітулной 
сторінкы календаря (“Изданъ въ пользу и употребленіе под-
карпатскаго греко­кат. угро­русскаго народа (прежде въ из-
даніи Общ. св. Василія В.”).

Обновлїня общества одбыло ся у новій епосї – в середи нї 
1890­х років. Велика громада карпаторусиньской інтеліґен-
ції ся одбыла 24. децембра 1896 року. Старати ся о обще-
ство приголосили ся  мукачовскый єпіскоп Юлій Фірцак та 
крижевацькый єпіскоп Юлій Дрогобецькый (пряшівскый 
єпіскоп ся одрік од того). Общество зволило за свого предсе-
ду Івана Яковіча, ректора Ужгородьской духов ной семінарії. 
У тій функції він зістав аж до занику общества у 1902 роцї. 
Нато были высунуты перспектівны планы – надруковати 
букварь, катехізм, церьковну історію і дві чітанкы.

Од 5. мая 1897 р. общество зачало выдавати „простонарод-
ну новинку для народа” „Наука” під редакцією Ю. Чучкы, ко-
тра ся выдавала, як о тім споминать Юлій Гаджеґа у брожурї 
„Исторія “Общества св. Василія Великаго” и рђчь ко дню 
60­лђтія отъ его учрежденія”, „на народномъ нарђчіи с 
этимологическим правописаніем” (с. 34). Актівныма її 
сполупрацовниками (дописователям) стали Іоан Сільвай, 
Юрій Жатковіч, Євменій Сабов, Віктор Каміньскый, Ем-
мануїл Рошковіч, Петро Ґебей і іншы. Тыж общество зача-
ло выдавати угороязычны новинкы „Греко­католицький 
огляд” („Gцr. Kath. Szemle”). На зачатку 1899 р. общество ку-
пило друкарню і здобыло до нёй кірілічны шріфты.

Возроджене общество міцно стояло на позіціях народо-
вства. Теоретічны прінціпы, сформулованы іщі в 1871 р. 
редакціов новинок „Новый Свђтъ”, стали реалностёв. Про­
ру синськый характер ідейных направлїнь общества ясно 

было видно у позіції ёго сталых і мімоштатных працовни-
ків, у обсягу їх публікацій. Але ани то не убранило общество 
од сталых провокацій з боку угорьскых шовіністічных сил; 
угорьска влада тыж собі желала, жебы такый выдавательско­
друкарьскый і обходный подник быв правно одповідный 
свому штатуту. Зато было вырїшено перереґістровати 
Общес тво св. Василія Великого як Акціонарне общество 
„Уніо”. 3. апріля 1902 р. одбыла ся послїдня громада об-
щества, котра прияла рїшіня передати маєток як зоста-
ток новоствореній орґанізації. 30. юна 1902 р. ся одбыла 
установуюча громада „Уніо”. Тоты зміны часом наповнили 
очекованя карпаторусиньской інтеліґенції.
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Лінґвіста, кодіфікатор русиньского языка на Словакії 
– доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., за свою дотеперїшню 
хосенну роботу на благо Русинів быв з нагоды 
вызначного юбілею свого жывота  –  80. народенин 
оцїненый Преміов за вызначне дїло про русиньскый 
народ од Карпаторусиньского научного центра в США.
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