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Наш 70-річный юбілант (нар. 10. 8. 1947), 
ведуча особность русиньского руху  
в Польску – Петро Трохановскый на  
3. Міджінароднім конґресї русиньского 
языка 2007 року в Кракові.  Фотка: А. З.                     

Єден із русиньско-польскых успішных зборників поезії  Петра Трохановского (псевдонім Мурянка) До Краю ненароджыня / Do 
Kraju nienarodzenia (Стоварышыня Лемків, Криніця – Ліґніця, 2012). Переклад до польского языка зробила В. Ломніцка-Дуляк.

Вшытко моє

 За інспірацийом
 з Петровой знимкы

Тоты з окладинкы двери
то моі

Адже написане на них
Петро Мурянка

І тото вітча зелене
што ся горі тягне
моє тіж

Адже пред моім порогом
быти запрагло

І тот квіточок білий
што ся зо шкаркы выхылил
мій є

Най квитне дакому
хоц за мном

Двери запрут



• На Днях европской літературы у Монт Ноір (Франція, 2004) Петро Мурянка (першый злїва) выступував  там 
тыж зо своёв співаном поезіёв.

• Отворїня у 2005 роцї памятника  Епифанови Дровнякови – Никыфорови: председа Стоварышыня Лемків  А. Копча 
(впередї першый справа), тогдышнїй презідент Польской републікы А. Квашнєвскый (третїй справа), наш юбілант 
П. Трохановскый (шестый справа) і знама поетка і културно-освітня діятелька О. Дуць-Файфер (третя злїва).
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нов Аннов.  Фотка: А. З.                                                                                         
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Сут ріжны жытя, долі, місиі, таланты і інче, што рішат, же чловеча доро-
га на тым світі ма такє або інче значыня для того што было, єст і буде. Чло-
вече стремліня до вічности все вязало ся з уявом, же присутніст в памяти 
жыючых, то жытя тых, котрых серед них уж неє. Ленія памяти веде ся в 
натуральний спосіб кровным наступством поколінь (спарадиґмуваний 
іщы біблийныма текстами), але довершат ся тіж в симвoлічний спосіб, 
коли памят о дакым стає ся власністю і вартістю цілой уявной спільноты, 
творит для нєй взоры (тіж антивзоры) і дороговказы. Такы жытя увічнят 
істория або збірна памят, выберат з них важны для зрозумліня явиск і за-
дач даного часу факты, творит потрібны леґенды. Прото сут то жытя, а рад-
ше символічны, ци надреальны жытя важны, найважнійшы, якы в гідній 
мірі не належат уж даному чловекови, але цілій спільноті. Мусят мати 
такы елементы, якым спільнота надає значыня і ся з нима ідентыфікує. 
Вшытко сесе вводжу як вступ до ювілейной статі на сімдесятьолітя на-
роджыня Петра Трохановского-Мурянкы, котра – як звычайні – ма на 
ціли вказати конкретне жытя конкретного Ювілята, але і надати му 
тіж того значыня, якє потрібне єст спільноті до сохраняня і будуваня 
свойой достоменности в нелегкых часах загыбаня, заниканя, корчыня 
ся того, што долгыма віками было ядром-дороговказом-парадиґмом. А 
жытя реченого Ювіляра достойне єст той задачы як мало котре, як єдно 
з тых, котры уж днес мож замістити в Пантеоні Зеленой Лемковины, се-
ред найвыдатнійшых предшественників, сучастників і грядущых... (в 
найщыршым вшыткых желаню). О Петрі писала єм вельо раз од вельох 
сторін, предо вшыткым од професийной, лiтературо- і культурознавчой, 
але тіж од біоґрафічной, енциклопедычной і ювілейной-парадиґмовой. 
То уж третій десятинний ювілей Петра Мурянкы, якій приходит мі пе-
ром честувати, думком обнимати. Што то значыт? Конкретні, же уж так 
з 35 років доля звела нашы пути і ідеме «в єдным ярмі», як то рюк сам 
Петро. Символічні, же жытя і труд Петра єст предметом вельосторонной 
дослідничой, лемкознавчой, але тіж емоцийной рефлексиі, послідовні ве-
деной през оне 35 років. Врешті – по приятельскы – же тішу ся, што можу 
так безпосередньо, од середины, праві же родинні, інтымні влучыти ся в 
гоноруваня незаперечной цінности і вагы того уж гарді розвиненого, бо 
70-річного жытя Ювілята. А з вшыткого того бере ся характер сесого пи-
саня, якє не ограничыт ся до вымініня біоґрафічных даных і заслуг, якы 
мож додати до писаных пред десятьома ци двадцетьома роками статий. 
Петрове бо жытя явит ся мі за каждым разом од інчой, маючой значыня 
в даным часі стороны. Перший факт, якій днес явит ся мі як основний в 
жытю Петра Трохановского, то тото, же вродил ся він – 10 серпня 1947 
рока - на граници світів вызначеній Лемкам акцийом «Вісла». Не доходи-
ло до мя скорше тото так глубоко. Спричынил тоту свідоміст сам Ювілят, 
публикуючы в 2007 р. знамените описаня свойого жытя під вымовні 
глубокым наголовком A Wisła dalej płynie1, в якым вызначыл основны 
детермінанты, котры уформували його долю. Спричынила тіж днешня 
лемківска реальніст, котра в 70 років по оній траґічній для нас акциі каже 
достеречы єй вымовны нецофальны ефекты, якы не дозваляют смотри-
ти на наше тырваня з надійом, яку мала єм іщы перед десятьома роками 
в гідній мірі завдякы Петрови Мурянці.

 Дальшы факты з жытя Ювілята стисло сут повязаны з тым першым. 
Дітиньство розбите медже нижньошлеску штоденніст а мріі і тугу за там-
том краіном, де ся не «встугнул народити». Вшыткы дальшы стремліня 
до єй одроджыня, одзысканя, воскресіня. Поворот і неуступливе, най-

Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Краків, Польско

Ювілейніст проти «вісляного» 
тырваня

(Петрови Мурянці, нар. 10. 8. 1947)
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• Петро Трохановскый із Оленов Дуць-Файфер на IV. Лем ків-
скій ватрї у Бортнім (Польско, 1985).

перше романтычне, емоцийне, пак позитывістычне, 
тверде ораня лемківского культурового ґрунту. Тото 
вшытко знає Мурянка получыти в єдну велику синте-
зу послідовности і щырости. Але тіж тихого траґізму, 
якій заєдно ґенерує всеприсутний Мурянковий Біль.

Як при Петровій сімдесятці презентує ся сеса синте-
за? Як жыве свідоцтво нестаріючой ся душы, в котрі 
любов і пасия перевершают вшытко інче, котра з ро-
ками лем мудріє, але не тратит творчого потенциялу і 
кре а  тывности. Остатнє десятьолітя в жытю Мурянкы 
то попращаня ся в основным з поетычном творчістю 
в такым значыню, як тото мож было видіти скорше, 
коли його ліричны выповіди креували лемківскій 
реін вен ций ний міф оснований на болю і незгоді на за-
гыбаня. Што правда, в 2012 р. явила ся його двоязыч-
на збірка верши До краю ненароджыня2, але были то 
вершы, якы возникли до 2007р. і не несли той твор-
чой експресиі, якa знана єст з Як сокіл воды на каме-
ни3. Реінвенцийну ролю лірикы переняла літературна 
автобіоґрафія A Wisłа dalej płynie, а лірична пасия пое-
ты выразила ся найполнійше в Піснях і співанках Пет-
ра Мурянкы4, де музычний талант получыл ся з пое-
зийом. Закінчыл тіж Мурянка в реченым десятьолітю 
свою учытельску (в дослівным зна чы ню) місию, не 
вюл уж лекций лемківского язы ка в школиі. Натоміст 
опрацувал дидактычно-ен цик ло пе дич не выданя 
Пантеон зеленой Лемковины5, в якым представлят 
найвыдатнійшых, подля його выбору, Лемків. До-
вершыл тіж свойого обовязку і долгу в од несіню до 

великого лемківского «Учытеля» Івана Ру сен ка, 
выдаючы імпонуючу, красні опрацувану збірку 

його творів6. Выміняны осягнeня остатніх 
десятьох років вказуют еволюцию Петра 

Трохановского в напрямі деякого до-

вершаня скорійшых мрій з єдной страны і вычуваня 
вымогу часів з другой. 

Найбарже бодай значучом творчом позицийом в 
тым напрямі буде довершана днес величезна книга 
села Білцарьова – рідного села Трохановскых, в кот-
рым так дурно «не встиг ся Петро вродити», як сам з 
жальом вельо раз написал. Тота, понад 1000-сторони-
цьова книга, то велика не лем споминова праца авто-
ра. То предо вшыткым вельосторонна моноґрафія, в 
якій Петро Трохановскій вмістил свою пасию історика, 
документалісты, дослідника лемківской культуры 
і горячого патрийоты, любителя рідности. Книга-
моноґрафія Билцарьовой роками ходила за єй авто-
ром, іщы товды, коли на выгнаню, на земли свойого 
тілесного вроджыня, деси там в понімецкым Пархові, 
малювал мапы Лемковины, крислил розплянуваня 
рідного гірского села, барвил душу камениками з 
білцарівской річкы, о котрых так уявисто оповідали 
му няньо, якых іщы на жыво не виділ, яле виділ іх 
душом і мріями. Книга, яку днес довершат, основана 
єст на документах, але тіж на уяві душы Петра, яка 
єст так само вірна, а бодай і вірнійша як неєден до-
кумент, бо підповідана любовю і ґеновом інтиіцийом, 
збірном памятю предків, вірністю спільнотовым ар-
хетыпам, якы николи ся не мылят. Книга Білцарьовы 
высловлює цілого Петра – Білцарьовяна, Лемка, анти-
паралелю акциі «Вісла». 

При вказаній еволюциі, розвиваючій, але тіж до вер-
ша ючій мріі і надіі Ювілята, остає він надале вірний і 
по мурянчому послідовний в веденых ціле праві жытя 
своіх діянях і дотримуваных поставах. Такой праві уж 
30 років отримуєме журналістычно едиторскій труд 
жытя Мурянкы, «Бесіду» – лемківскій двомісячник, 
авторско ведений його головным редактором. Што-
річ ні прикликуваны сут важны історичны і пер-
сональны факты завдякы покликаному до жытя 
Петром і уж 25 років выдаваному «Лемківскому 
календарьови»/ «Лемківскому Річникови». Не пере-
стал він тіж занимати ся трансляторском роботом. В 
остатнім десятьолітю довершыл своі величезны тру-
ды перекладаня на лемківскій, ци радше лемківщыня, 
адаптуваня до сучасной языковой нормы, знаме-
нитых творів лемківской класикы – Петра Полянь-
ского і Владиміра Хыляка. Вірний остал тіж Петро 
лемківскому соспільному і церковному жытю. Веде 
з посвячыньом і значучыма ефектами церковний 
креницкій хор, дякує в креницкій церкви, неуявны 
сут без него єпархіяльны і загальнодeржавны цер-
ковны торжества. Дале орґанізує конґресы, Бієннале 
Русиньской/Лемківской Культуры, Лемківскы Твор-
чы Осени, анґажує ся в Лемківскы Ватры на Чужыні, 
подіі орґанізуваны «Руском Бурсом» в Ґорлицях. Коли 
лем може, не одмавлят никому, хто го попросит о пре-
зентацию лемківской культуры, ци то в нашых, ци в 
польскых, ци заграничных середовисках. Адде Му-
рянка – адде Чловек, адде Лемко, як написал о ним 
в 1983 при першій публикуваній збірці верши Suchy 
Badyl7, выдавця, Мєчыслав Мончка. «Талант Петра 
фурт ся розвиват. Бесідувати треба радше о талан-
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тах»8. Днес пишеме о плодах тых талантів. Ювілей 
70-літя народжыня то нагода до синтезуючых, сутьо-
вых уваг о жытю і осягнінях. Хоц, як речено, розвитя 
і креатывніст не заперат ся в тым припадку таком ци 
інчом катеґорийом жытьовых чысел, вызначеныма 
роками границями. Покля чловек має мріі і стремліня, 
потля ма творчу силу. Перед десятьома роками Пе-
тро втішыл ся з хыбы в його роках, коли приятеле 
вінчували му з нагоды 80-ткы. «Кед-бым дожыл тых 
років, якых мі желате, то довершыл бы-м вшытко, што 
мрію в жытю зробити...». Єдном з тых мрій была ре-
чена книга села Білцарьова. Днес мрія ся довершыла. 
Адже послідовніст і впертий труд недаром присвоіли 
Ювілятови так неодлучний його псевдоним – Мурян-
ка.

Знам, же Петрови остало іщы гідні мрій і задач (в 
тым докінчыти обшырну лемківску повіст), напевно 
старчыт іх до 80-ткы, а думам, же іх довершаня, як 
все, додаст му жытьовых сил і почутя, же выполнят 
свою велику місию, яка вызначена му остала на долго 
іщы перед народжыньом, коли то місцевий жыдівскій 
мудрец Цапок выворожыл з псалтыря його Матери 
Ксандрі «Вельо уж перешла єс жено і вельо іщы пере-
йдеш, але доховаш ся двох сынів і в велькій пошані 
будут іх мати люде»9. Тото почутя спричынило тіж на-
писаня Мурянком єдной зо знаменитшых, симптома-
тычных фраз, важного ліричного маніфесту: 

Великы діла кажут мі писати
кажут величати

як жытя сіль
конаня біль10
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• Петро Трохановскый Мурянка у  драмі властного автор-
ства і режії  Сон Білого Хорвата  з наймолодшым сыном 
Андрійком (1996) .

Долгы рокы не вірила єм тій про шы-
ба ючій до глубины выповіди, же нам, «по-
віс ляным» поколіням остає як місия велича-
ти «конаня біль». Мурянка знал тото од само-
го здає ся вроджыня. Кілько героізму, одречыня 
ся власных потреб, посвячыня треба, жебы з таком 
детермінацийом, без зневіры служыти загыбаючій 
Лемковині, коли ся зна, же то конаня, же «Вісла дале 
плыне», значыт заберат, топит, розмыват помалы 
вшытко, што ма загыбнути в єй неустанным течы-
ню. 70 річниця народин Петра Мурянкы, котра єст 
єдночасно 70 річницьом початку акциі «Вісла», теку-
чой проти нашому народови, усвідомила мі глубоку 
правду траґічного маніфесту. Реінвенцийний міф, в 
творіня котрого анґажувало ся ціле поколіня зосе-
рeджене на Болю, што подля Петра остал вміщений 
в лемківскы ґены, формувал етос тырваня, якій все 
вяже ся з посвячыньом. Конец архаічной парадиґмы 
посвячыня, котра остала заступлена сучасным цен-
тровым думаньом, якє метафоричні мож назвати 
«бізнесовым», спричынил конец спільнотовой со лі-
дар ности, де успіх каждого «свого» тішыл і был уз-
наваний за спільне добро. Бізнесовы принципы ос-
новуют ся на конкуренцийности, антиспільнотовым 
механізмі, якій єст проявом уж барз глубокого, систе-
мового наслідства текучой «вісляной» модерности. 

Петрове жытя, зачате оного рока «при якым і Anno 
Domini подавати не треба»11, то явний і вымовний сим-
вол протиставліня розливаючому ся штораз шырше і 
штораз глубше течыню «Віслы». Обходиме, по звыку 
раз на десят років, річниці, якы сут повязаны зо собом 
не лем календарьовом датом (років закінченых чыс-
лом 7), але предо вшыткым сутю протиставности і 
опору. Ци при такым символічным сутьовым получы-
ню не стає ся основным для Лемковины і Лемків же-
ланя Петрови Трохановскому-Мурянці як найдолж-
шого жытя і як найдолжшого тырваня усимволічной 
тым жытьом ядровой спільнотовой вартости – любо-
ви до рідности, яка спричынят всеціле ій посвячыня. 

(Публікуєме в роднім языку юбіланта – 
лемківскім варіантї русиньского языка.) 

Позначкы
1 P. Murianka, A Wisła dalej płynie, Krynica-Legnica 2007
2 П. Мурянка, До Краю ненароджыня, Крениця-Ліґниця 2012.
3 P. Murianka, Jak sokół wodę z kamienia/ Як соків воды на каме-

ни, перł. B. Dohnalik, Warszawa 1989.
4 Пісні і співанкы Петра Мурянкы, упоядкували П. Малецкій, 

А. Трохановскій, Ґорлиці 2012. 
5 Пантеон Зеленой Лемковины, выбір, редакция, вступ П. 

Трохановскій, Ґорлиці 2008.
6 Русенко – выбране, ред. П. Трохановскій, Крениця-Ліґниця 

2010.
7 P. Murianka, Suchy badyl, Z. Zegadłówna, Nowy Sącz 1983.
8 MM, [Oto Petro Murianka…], [в:] тамже, текст на задній 

окладинці. 
9 P. Murianka, A Wisła dalej płynie, с. 24.
10 П. Мурянка, Рекомендация, [в:] Тот же, Як сокіл воды 

на камени, с. 114
11 Єст то фраза, яку Мурянка часто повтарят в 

тексті A Wisła dalej płynie.
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„Ани не знам, ці треба ся додаточно запоёвати до Вашых діа-
лоґів. Предці але – є то мій блоґ і были ту высловлены якысь 
підозрїня одностно чоловіка, котрого собі цїню. Также – у дїлї 
„Варгол‟ є Михал Бицко уж довгы рокы, нелем про мене, але про 
вшыткых так ці інакше заінтересованых, яковсь „точков од-
борной істоты‟. З простой прiчіны: мав і має – як єдиный чоло-
вік у нас – абсолутну довіру дїдичів, респ. справцїв Варголовой 
умелецькой дїдовизны. Тоту довіру не здобыв лем так.  Надїю 
ся, же тоты несентіменталны обходници скоро роспознали, же 
Михал є „лем а лем‟ ґалеріста. Охотный ся анґажовати про ідею 
„Варгол на Словакії‟ аж на граніцї саможертвованя. А обходны 
аспекты суть про нёго легковажны. А праві з тым наміром 
скоро парадоксно – єдна з ёго ґеніалных ідей, як стабілізова-
ти експозіцію Варголового музея, властно заложыв словацьку 
варголівску обходну енклаву. Тота пригода є общо знама. Прос-
тїше: Бицко забезпечів куплїня векшыны творів Е. Варгола 
прямо з депозітів надації за (повіджме) дампінґовы цїны. Ани 
не про нашых зберателїв, але скоріше ним „освіченых‟ інвес-
торів. Котры – як протилежность за выгодне куплїня – творы 
довготрывало пожычіли про Варголів музей. Міджі тым доба 
пожычіня уплинула і інвесторы творы Варгола (цїлком ле-
ґално і без данёвых повинностей!) продають. Самособов – за 
значно высшы цїны, за якы їх здобыли. То може выкликовати 
зависть, але правно і ани етічно то не є ніч проти нічому. В ко-
нечнім наслїдку так многы люде на словацькій „варголоманії‟ 
приємно заробили. З ВЫНЯТКОМ ТОГО, КОТРЫЙ Ю УМОЖНИВ. 
Так то уж на нашій малій Словакії ходить...‟

(Позн. ред.: Хоць старшого датуму, але все актуална  
позначка із 3. мая 2013.) 

Др. Ян АБЕЛОВСКІ, к. н., історік уменя

Курта позначка к юбілею Др. Михала Бицка, ПгД. (нар. 12. 10. 1952)

Єна ОПОЛДУСОВА, „Pravda“,  9. 9. 2017

Як ся із замкнутого хлопця стала леґенда
„Знам, же там в краю, одкы пришли мої родічі і де 

вмерла моя сестра, суть бідны, але красны люде,‟ – по-
вів раз Енді Варгол новинарёви. На ёго вопрос, де то є, ді-
став одповідь: „Я походжу зникады.‟ І зато має выставка, 
котру окрыли 7. септембра 2017 в Оравскій ґалерії, 
назву ЗНАМЫЙ і НЕЗНАМЫЙ ЕНДІ ВАРГОЛ – ЧОЛОВІК 
ЗНИКАДЫ...

„Каждый знає, же зробив етікеты на Кембеллову полив-
ку, образы Мерлін Монро, Елвіса Преслі, але нихто не знає 
внутрїшнїй вывой ёго розуміня світа, ёго філозофію уме-
ня,‟ повів про „Pravdu“ Михал Бицко. Куратор выставкы, 
котрый уж десятьроча ся намагать одркрыти тайну по-
ходжіня, жывотных періперій і творчости осамоченого 
і закрытого умелця. „Выставка хоче привернути позор-
ность на творость і жывот чоловіка, котрый неперек 
зданливому познаню краля поп-арту зістає в реалности 
непознаный,‟ продовжовав куратор. Позерателя зато до-
проваджать окремыма етапами жывотных і креатівных 
судьб. Од зачатку 50. років 20. стороча, кідь робив як 
рекламный ґрафік, ілустратор ці пропоновав топанкы, че-

рез найзнамішый поп-артовый період, аж до вершины.
Варголове думаня выразно формовала ёго мати 
Юлія, котра по анґліцькы николи добрї не гово-

рила. З Ендіём цїлый жывот бісїдовала лем 
по русиньскы. Як єй муж, так і она походи-

ла з русиньского села Микова, а русиньску ідентічность 
сі уховали і за оцеаном. „Кідь зробив першы квіткы, мама 
му повіла, зроб їх веце. Буде то як на іконостасї. На класіч-
нім іконостасї ся вшыткы святы візуално подобають, так 
приказовав канон, а предцї быв каждый іншый. Він пере-
брав тоту просту сільску лоґіку і як першый малярь в іс-
торії створёвав портфолія, котры бы ся могли назвати 
модерныма іконостасами,‟ высвітлює куратор. „Чоловік 
із приємным справованём і добрым характером,‟дочітаме 
ся з выпису зо середнёй школы, котрый прозраджує, же 
найлїпшы знамкы Енді мав з предметів уменя, анґліць-
кого языка і світовой історії. Николи не посланый листок 
адресованой Труманови Капотему прозраджать єдносто-
ронность Варголовой корешпонденції. Поштова картка од 
Едді Сеннґвіковой одказує на лїто 1968, по тім, што на нёго 
стрїляла радікална феміністка Валерія Соланас і Енді ле-
жав у шпыталю. Єднако як рахунок зо шпыталю за операції 
і докторьску старостливость. 

„Барз важный період творчости Енді Варгола не має 
ніч сполочне з поп-артом. Суть то тзв. перед поп-ар то вы 
творы, рисункы, малюнкы, пропозіції на топанкы, но во ро-
чен кы. Праві в тім одчути вплив того краю „зникады‟, ёго 
културу, фолклор, віросповіданя, менталность людей ітд. 
Краю, котрый од народжіня ёго родічів перешов різныма 
штатныма зоскуплїнями од Австро-Угорьска аж по сучас-
ность. Зістав про них лем – край,‟ пікреслює Михал Бицко.
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Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД.  – Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Пряшівска універзіта у Пряшові 
– Інштітут русиньского языка і културы

РУСИНЬСКЫЙ ЛІТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК У КОНЦЕПЦІЯХ 
УЧЕНЫХ І СТРАТЕҐІЯХ ЯЗЫКОВЫХ КОНҐРЕСІВ (2)

Звістованя, Мона Ліза, Зроджіня ці Сікстіньска мадона 
припоминають період, іншпірованый творами ре не сач ных 
майстрів Леонарда да Вінчі, Сандра Боттічелі ці Раффае-
ла Санті. Енді вытворив їх властны модіфікації. Далшый 
простор позывать до леґендарной „Siler Factory“, в котрій 
ся стрїчали вытварници, музиканты, літераторы і їх при-
ятелї. Споєным душам были дверї отворены. Не жыла лем 
сполоченьскыма стрїчами і забавов, Варгол в нїй робив – 
нa сітёдруках, накручав андерґрандовы філмы, выдавав 
часопис „Interview“, писав театралны гры, манажовав му-
зичну ґрупу „The Velvet Underground“. Часы великой славы 
того штудія документовав фотоґрафіями Біллі Нейм.

„Він ся став Варголовым слугом, дворным фотоґрафом 
і мотівачным жрідлом. А Енді ся роздыхав по тім, што 
на нёго выстрїлила атентатнічка. Ёго фотоґрафії суть 
автентічны „отрошынкы‟ зо жывота великана уменя 
дру гой половины 20. стороча,‟ – говорить добрый зналець 
Варголовой творчости.

Кідьже быв знамым портретістом славных особностей зо 
світа шовбізнісу, політікы і шпорту, каждый хотїв портрет 
од Варгола. Быв то вопрос престіжу. На здобытя екcклу-
зівности доповнёвав свої сітёдрукы діямантовым порохом. 
Барз лукратівну роботу дістав у роцї 1984. Мав вытворити 
портреты кралёвен, єднов із якых была кралёвна Гтомбі 
Твая із Свагілска. До історії своёй країны записала ся як 
владкыня, котра мала вырїшалне слово у вшыткых сферах 
жывота. У выставленій колекції на хыбить ани умелцїв Ав-
топортрет.

„Властникови престіжной голлівуудьской рештаврації 
Кафка не ішло до головы, як ся обычайный седлячок, дро-
тарик із Словакії дістав міджі сметанку, де не мав вступ 

ани Мік Джеґґер. На выходній Словакії і в Мико-
вій зберав рецепты на їдла, котры потім серві-
ровав у своїй рештаврації,‟ – придає Бицко єдну з 
множества перел, котры почас свого „жывота з Вар-
голом‟ назберав. За найінтереснїшый період умелцёвой 
карьєры поважує часы експеріментів – перед поп-артом 
і по нїм, кідь екперіментовав із новыма медіями і робив 
скулптуры, обєкты і іншталації.

„Але найвекшым умелецькым твором Енді Варгола є 
сам Енді Варгол,‟ – додає Михал Бицко. 

Выставка, о якій сьме ту курто росповіли і яку при-
правив Михал Бицко, буде в Оравскій ґалерії в Долнім 
Кубінї отворена до 19. новембра 2017.

(Закінчіня з попереднёго чісла.)

Третїй міджінародный конґрес русиньского 
языка 

Быв 13. – 16. септембра 2007 в Кракові. Тематічне за-
міряня того конґресу, в порівнаню з минулыма конґресами, 
было шырше і мало двоякый характер: научно-теоретічный і 
педаґоґічно-практічный. Выходячі з ёго пятёх основных тем, 
третїй конґрес быв у першім рядї свідоцтвом сучасного ста-
ву русиньского языка в ёго штирёх варіантах, презентаціов 
актуалных проблемів в окремых сферах функціонованя языка 
з найбівшым акцентом – по першыраз в історії русиньскых 
языковых конґресів – на сферу школьску, чого доказом была 
ай найбівша участь на нїм учітелїв русиньского языка (при-
ближно 40 учітелїв) з окремых країн. З того погляду кон-
ґрес мав барз практічне значіня, бо од року 1989 в русинь-
скім народностнім жывотї не быв зорґанізованый ани єден 
подобный форум зо замірянём на презентацію практічных 
проблемів навчаня русиньского языка на окремых ступнях 
освіты і в окремых країнах, де карпатьскы Русины жыють: 
в Польщі, Сербії, Хорватії, Словакії, Українї, Мадярьску, Ру-
мунії. Выступлїня учітелїв у даній секції свідчіли о потребі 
частїшых взаємных контактів, а то ці на інтерреґіоналных 
радах учітелїв, або на учітельскых конференціях. 

За дану секцію была до Резолуції ІІІ. конґресу наформу-
лована задача: підвышыти уровень навчаня русиньского 
языка і росшырити кількость клас, респ. школ з навчанём 
русиньского языка, а то посередництвом мотівації як 
школярїв і учітелїв, так і родічів. Вывжывати притім тре-
ба вшыткы доступны медії, средства і методы – масмедії, 
шпеціалізованы інтернетовы сторінкы, олімпіады з ру-
синьского языка, прямый контакт з родічами, але таксамо 
помагати учітелям з методічныма матеріалами посеред-
ництвом єствуючой пресы, респ. створїнём педаґоґічного 
часопису інтерреґіоналного характеру. 

Од ІІІ. конґресу минуло 10 років, але высшеуведженый 
пункт Резолуції ся не подарило сповнити: не взникнув ани 
часопис про педаґоґів, ани шпеціалізована інтернетова 
сторінка, не были зреалізованы конференції педаґоґів, на 
котрых бы собі могли выміняти скушености з педаґоґічного 
процесу навчаня русиньского языка. Думаме собі, же інте-
рес о навчаня русиньского языка є, і докінця має потенціал 
рости, а то вдяка проєктам дакотрых русиньскых орґаніза-
цій і конкретным людём. Потвержує то, напр. і сондованя 
формов анкеты міджі штудентами Се ред нёй педаґоґіч-
ной і соціалной академії в Пряшові з року 2016, яке 
орґанізовав Одбор школства Пряшівского само-
справного краю. За недостаток поважуєме дов-
годобу абсенцію конштруктівных рїшінь з 
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боку штату. Даякый проґрес у сферї русиньско-
го школства на Словакії ся чекать по роцї 2016, 

коли по парламентных вольбах прияте Проґрамове 
выголошіня Влады Словацькой републікы обсягує па-

раґраф о потребі розвоя русиньского школства. Выходячі 
з нёго, влада ся завязала выпрацовати Концепцію розвитку 
навчаня русиньского язы ка і кул туры в матерьскых школах, 
основных школах і середнїх школах.

На основі уведженого, Міністерство школства, наукы, ба-
даня і шпорту Словацькой републікы ініціовало в роцї 2016 
сформованя робочой ґрупы, членами котрой ся стали робіт-
ници Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові, русиньскы педаґоґове і актівісты, але 
тыж представителї Одбору школства Пряшівского само-
справного краю. На стрїчах робочой ґрупы ся аналізовали 
основны проблемы в процесї розвоя школства Русинів на 
Словакії од матерьскых аж по середнї школы, але тыж ся 
сондовав інтерес о навчаня русиньского языка в Пряшові, 
обговорёвали ся способы, якыма бы мож было русиньскый 
язык завести до навчалного процесу якнайбівшого чісла 
школ. Робота над концепціов была закінчена в роцї 2017 і 
маєме надїю, же в далшых роках ся зачне реалізовати і при-
несе конкретны резултаты до розвоя русиньского школ-
ства. Бо єдина росшырена форма навчаня – через проєкт 
Вечернї школы русиньского літературного языка про дїти 
і дорослых – поставлена на річных проєктах підпореных з 
ґрантовой сістемы Уряду влады Словацькой републікы, 
проґраму Култура народностных меншын, не може супло-
вати невыповнены обовязкы штату в одношіню к народ-
ностному школству Русинів. 

ІІІ. конґрес дале ідентіфіковав сполочны проблемы про 
вшыткы варіанты русиньского языка. Єдным з них є проб-
лема транслітерації кірілікы до латинікы, но таксамо во-
прос хоснованя латинікы намісто кірілікы. Тов проблема-
тіков ся у своїм рефератї занимав Роберт А. Ротштейн. На 
прикладах многых языків указав балансованя многых на-
родів над хоснованём єдной або другой ґрафічной сітемы. 
Выбір кірілікы як ґрафічной сістемы про русиньскый язык 
Ротштейн оцїнює позітівно, але на слїдуючіх ёго словах – 
„каждый (...) может без труда читать произведения клас-
сиков, так как они напечатаны тем же шрифтом, что все 
проходили в школе... и даже если взять в руки дореволюци-
онное издание, не очень-то трудно привыкнуть к ятям и 
ерам... но в государствах, где ввели новый (или обновленный) 
алфавит, придется или переиздать произведения стар-
шей литературы в новой графической форме, или ввести в 
школы науку предыдущих систем письма“(Ротштейн 2008: 
29) – мож выразити ґро проблемы приниманя на Словакії 
кірілікы як ґрафічной основы русиньского языка. На осно-
ві того мож бы было сконштатовати, же покы русиньскый 
язык не є у  повній мірї заведженый до школьской сістемы, 
може требало бы веце позорности придїлити вопросу 
вжываня двойґрафічной сістемы. 

К вырїшіню проблемы транслітерації русиньского тексту 
до латинікы не дішло ани в рамках конґресу, ани по нїм. До-
днесь транслітерація проходить переважно в залежности 
од автора самого, к якому моделу ся прихылить. До днешнїх 
днїв лем авторы русиньского языка na Словакії створили 
сістему перепису русиньскых букв до латиньской ґрафіч-
ной сістемы, котру представили як можность к єднотній 

транслітерації про вшыткых Русинів. Днесь на основі той 
транслітерачной сістемы є уже створеный і он-лайн 

транслітерачный проґрам (http://translit.tota.sk/), 
котрый переводить тексты як до латинікы, так 

до кірілікы.
Далшый вопрос, якый на языковім кон-

ґресї зазвучав, ся дотулять перебераня слов з іншых языків. 
Каждый русиньскый варіант ся находить під міцным впли-
вом маёрітного языка державы, з котрым Русины прихо-
дять до каждоденного контакту, зато їх лексіка одражать 
дану сітуацію. На тему перебераня лексем до русиньского 
языка свій погляд высловив професор Штефан Пю. Про 
потребы функціонованя языка во вшыткых сферах є пере-
бераня слов потрібне, зато подля нёго „не имеет смысла 
выдумывать новые слова c родными корнями в основе“, коли 
„все соседние (родственные и неродственные) языки давно 
употребляют такие же заимствования“(Pugh 2008: 33).
Включіня інтернаціоналізмів і слов, котры носителї языка 
досправды вжывають, до літературного языка, видить Пю 
як єдине можне рїшіня проблемы, бо творїня новых лексем 
могло бы быти про носителїв языка проблематічным як 
при порозумлїню, так і при хоснованю. Притім перебраны 
новы слова і інтернаціоналізмы суть уже зрозумілы пре-
важній части людей, бо они од дїтинства знають другы 
языкы, в котрых ся тоты слова уже давно вжывають, хоць в 
дакус іншій фонетічній подобі.

З даной тематічной секції были до Резолуції включены 
новы задачі, в першім рядї, жебы до далшого конґресу ся 
знормовав літературный язык на Українї. Днесь мож кон-
шта товати, же конкретны крокы были зроблены, a на дал-
шім, ІV. конґресї (2015) были і презентованы, о чім сьме уж 
говорили высше. Але ці досправды тот предложеный варі-
ант стане ся про Русинів на Укрaїнї літературным языком, 
укаже аж час. Выходячі з Резолуції ІІІ. конґресу, мали бы 
ся кодіфікованы варіанты русиньского языка дале розви-
вати на прінціпі лексічной поліваріантности із захованём 
шпеціфічных знаків карпатьскых русиньскых діалектів. 

Єднов із вызначных тем третёго конґресу, офіціално на-
зад настоленов по нецїлых 15-тёх роках, была і проблема-
тіка створїня цїлорусиньской языковой нормы. До жывота 
єй навернули практічны потребы – в подобі сполочных 
русиньскых, переважно научных проєктів, якы выжадують 
мати єдину русиньску правописну норму. В рамках темы 
прозвучали практічны пропозіції на зближованя варіантів 
русиньского языка в ровинї ґрафемікы, орфоґрафії, фоно-
лоґічной і морфолоґічной сістемы языка. Презентовали ся 
проблемы вжываня роздїлной лінґвістічной термінолоґії 
наперек тому, же словник лінґвістічных термінів з року 
1994 быв выслїдком консензу тогдышнёй інтерреґіонал-
ной лінґвістічной комісії. 

У звязи з тым прозвучало дакілько конкретных пропо-
зіцій на зближованя варіантів. Доцент Василь Ябур, єден 
із кодіфікаторів русиньского языка на Словакії, ся заміряв 
на зближованя ґрафемікы і орфоґрафії. Якраз ґрафеміка є 
з ёго погляду основным і найлегшым кроком к створїню 
єднотного языка про вшыткых Русинів. Подля нёго, легко 
мож зреалізовати уніфікацію в одборній термінолоґії (ґра-
матічній, літературній, методічній і т. п.). Запропоновав два 
способы рїшаня вопросу єднотной ґрафемічной сістемы: 1. 
выпущіня буквы Ё із словацького і закарпатьского варіанту 
языка І. Керчі, доповнїня закарпатьского варіанту І. Керчі 
роздїловым твердым знаком (ъ), а лемківского варіанту 
йотованов буквов Ї; у выслїдку мав бы алфавіт тых трёх ва-
ріантів 35 єднакых букв; 2. доповнити лемківскый язык о 
дві йотованы буквы Ї, Ё, а другы варіанты бы ся в тім при-
падї не мусили управлёвати. У выслїдку бы алфавіт мав 36 
єднакых букв (Ябур 2008:178-187).

Польскы авторы лемківской ґраматікы Генрик Фон тань-
скый вєдно з Мирославов Хомяк представили свої реко-
мендації к зъєдночіню лінґвістічной термінолоґії. Як єден 
можный консензус відять зъєдночіня термінів, якы ся не 
дуже од себе одрїзняють, холем на уровни орфоґрафії, а при 
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термінах, котры ся в окремых варіантах вжывають в цал-
ком іншых подобах, зістати при завжываных формах. Но 
притім пропонують евентуално при творїню ґраматікы і 
научных лінґвістічных робот вжывати термінолоґію інтер-
націоналну (Fontаński, Chomiak 2008: 188-191).

Не менше важнов была тема актуалных проблемів 
русиньскых кодіфікованых варіантів. У даній секції реферу-
ючі з окремых країн у переважній мірї коментовали главно 
неакцептацію норматіного языка в масмедіях, котры ма-
ють вызначный вплив на носителїв языка, через якый вно-
сять до їх свідомости чувство нестабілности літературной 
нормы або похыбности о кодіфікованій нормі. Выходячі з 
даной сітуації, до Резолуції была включена задача старати ся 
в конкретных функціоналных сферах дотримовати прияты 
правила орфоґрафії і орфоепії а з тым цїлём оґранізовати 
языковы конзултації русиньскых лінґвістів з робітниками 
окремых сфер хоснуючіх літературный русиньскый язык в 
писмовій і устній формі. У выслїдках ся уровень языка до 
днешнїх днїв злїпшыла, но од норматівной подобы має іщі 
далеко. Доднесь редакції народностного высыланя не ма-
ють языкового редактора, котрый бы дозерав на уровень 
языкового прояву редакторів. З тотожнов проблемов ся 
стрїчаєме і в театрї, і в далшых масмедіях, де язык ся пере-
дає устнов формов. Лїпше на тім суть друкованы масмедії, 
котры уже языкового редактора мають і тексты выходять 
холем єднотно. Што ся дотулять языка масмедій у Поль-
щі, то і друкованый часопис Бесіда, і веб-сайт ЛЕМ.фм має 
своїх языковых редакторів, котры контролюють дотри-
мованя языковой нормы в публікованых текстах. Великов 
задачов, котра бы помогла злїпшыти языковы компетенції 
редакторів, герцїв і іншых актівных хоснователїв языка, 
бы было выданя сінонімічных і перекладовых словників у 
окремых варіантах русиньского языка про розлічны сферы 
вжываня. Дотеперь быв выданый лем малый Русинськый 
синонімічный словарь из  украйинськыма одповідниками Д. 
Попа (Ужгород 2001), перекладовы словникы, як сьме вже 
споминали, вышли на Українї, в Польщі і Словакії. В періо-
дї по ІІІ. языковім конґресї быв на Словакії публікованый 
іщі єден одборный термінолоґічный словник, котрый быв 
приправленый на основі пожадавкы Уряду влады СР, але 
тот не досягує высокой языковой културы.

Четвертый міджінародный конґрес русиньского 
языка 

Oдбыв ся 23. – 25. 9. 2015 на Пряшівскій універзітї і 
быв присвяченый 20-річному юбілею кодіфікації ру-
синьского языка на Словакії. Він продовжыв уж зачаты 
на 3. конґресї діскузії, передовшыткым о позіції русиньско-
го языка в школьскій сферї в окремых країнах і о способах 
апелації на компетентны штатны орґаны, жебы реалізова-
ли конкретны крокы наповнїня становленого конґресом 
основного цїля – злїпшыти недобру позіцію русиньского 
языка в школьскій сістемі нелем на Словакії, але і в другых 
державах Европской унії, а таксамо на Українї, де компак-
тно жыють Русины. На конґресї была зато зволена Рада 
Асоціації на підпору русиньского языка і културы, члена-
ми котрой суть науковцї – русиньскы особности в окремых 
країнах. Якраз перед новостворену Асоціацію на підпору 
русиньского языка были на кінцю конґресу поставлены за-
дачі, подобно як і про далшы робочі секції конґресу. 

Задачов першой тематічной секції зафіксованов у Резолу-
ції є зміцнёвати статус русиньского літературного языка в 
домашнїх і міджінародных кругах лінґвістів. Дана секція ся 
занимала статусом русиньского языка в шыршім контекстї. 
Як першый на нїй выступив професор Павел Роберт Маґо-

чій, котрый настолив дакотры найосновнїшы 
вопросы. Першов ёго пропозіціов было дефіні-
тівно вырїшыти вопрос єднотного алфавіту. Дру-
гов пропозіціов было вырїшыти проблемы трансліте-
рації до латинікы, што є важным проблемом у процесї 
інтернетовой комунікації, яка у векшынї світа є поставлена 
на латиніцї. Тым, же дакотры языкы, точнїше їх алфавіты 
мають доповнюючі діакрітічны знакы, вжывають ся в кому-
нікації міджі Русинами різны формы запису латиньскыма 
буквами. Наслїдком того в „русиньскоязычній інтернето-
вій комунікації на латиньскій абецедї панує анархія і хаос“ 
(Маґочій 2015: 13). Маґочій ту видить велику потребу 
зъєдночіня транслітерації. Дале настолив вопрос, хто ся 
має постарати, жебы ся русиньскый язык дістав до списку 
языків світа „Ethnologie“ і до списку літературных языків 
„Infoterm Vienna“. В резултатї бы тоты вопросы на себе 
мала брати новостворена Асоціація на підпору русиньского 
языка. Ту треба додати, же русиньскый язык ся на днеш-
нїй день находить у списках обидвох міджінародных орґа-
нізацій і має придїленый свій міджінародный код ISO 639, 
конкретно в третїй части міджінародного штандарту, якый 
обсягує тримістны абецедны коды про цїлкове покрытя 
языків, значіть ISO 639-3 RUE.

Новым способом дослїджованя языків вообще ся явить 
корпусова лінґвістіка. Перша проба зложыти языковый 
корпус про русиньскый язык была представлена в рамках 
першой секції IV. Міджінародного конґресу русиньского 
языка. Корпус русиньского языка є научным проєктом лінґ-
вістів із Славістічного інштітуту Універзіты у Фрайбурґу 
(Нїмецько) під веджінём професора Ахіма Рабуса. Основным 
інтересом нїмецькых лінґвістів є захопити сучасный розви-
ток автентічного бісїдного языка Русинів, причім выходять 
з гіпотезы, же языкова інтерференція маёрітного языка 
країны до русиньского языка має дінамічный вплив на ёго 
штруктуру. Бадателї ся заміряли на пригранічны области, 
жебы здобыли одповідь на вопрос, якы зміны настали в 
діалектах єдного контінуума по ёго роздїлїню граніцями. У 
своїй основі языковый корпус бісїдного русиньского языка 
є величезнов базов на далше дослїджованя жывого языка 
Русинів. Корпус дає можности на ёго доповнёваня, і такым 
способом здобытя релевантных указателїв будьякого лінґ-
вістічного дослїджіня. З нашого погляду найактуалнїше 
бы міг даный языковый корпус барз добрї послужыти при 
розроблїню сінтаксісу, але і штілістікы русиньского языка, 
котры суть із вшыткых ровин чей найменше розроблены. 
Думаме сі, же якраз діалектный языковый корпус, за усло-
вія якостного позбераня матеріалу, є в сучасности про 
потребы докладного спрацованя языка найвгоднїшый, 
бо дослїджованя русиньского языка з корпусу норматів-
ного языка, як то роблять в іншых языках, бы могло дати 
неточны резултаты. Сінтаксічна і штілістічна ровина нор-
матівного языка, главно у писмовій формі, можуть на данім 
ступню свого розвитку быти іщі позначены російскым або 
україньскым языком. Зато собі думаме, же выходити з до-
слїджіня жывого языка бы привело к выслїдкам, т. з. і пра-
вилам, якы бы в резултатї без будьякых проблемів прияли 
самы вжывателї языка. 

В рамках другой тематічной секції до Резолуції была при-
ята задача дале култівовати языкову норму в окремых ро-
винах і намагати ся досягнути консензус у дотримованю 
єй правил. Актуалнов зістала задача прията іщі на третїм 
языковім конґресї, а то зложыти і прияти єдиный алфа-
віт русиньского языка, котрый бы ся хосновав у каж-
дій країнї, де жыють Русины. Послїднёв у даній 
секції была задача адресована передовшыткым 
Асоціації на підпору русиньского языка, а 
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то апеловати на штатны орґаны Україны імплементова-
ти русиньскый язык як самостатный мінорітный язык до 
практічных сфер жывота Русинів. Подля заключіня третёй 
секції, задачов новоствореной Асоціації є тыж апеловати на 
представителїв Ґрекокатолицькой і Православной церькви 
у вшыткых країнах, де жыють Русины, жебы підтримовали 
розвиток русиньской пасторачной практікы і про віруючіх 
русиньской народности жебы завели богослужіня в русинь-
скім літературнім языку. 

Четверта тематічна секція была заміряна на тему функ-
ціонованя русиньского языка в школьскій сістемі і прохо-
дила формов модерованой діскузії. Єй участниками были 
учітелї русиньского языка з розлічных держав на єднім 
боцї, і представителї штатных орґанів, котры забезпе-
чують імплементацію Европской харты реґіоналных або 
мен шы но вых языків у поєдных країнах Европской унії, на 
другім боцї. На конґрес были позваны таксамо предста-
вителї Европского парламенту, котры дозерають на то, як 
сіґнатарьскы державы харты дотримують, респ. не повнять 
свої обовязкы, выпливаючі їм з харты. Хоць на конґрес не 
пришли, дакотры але вышли з ініціатівов зорґанізовати 
діскузію о настоленых проблемах Русинів прямо в Бруселї. І 
така участь – неучасть компетентных мать свою выповідну 
цїну. У звязи з тым были до Резолуції зафіксованы пункты, 
в контекстї якых треба жадати штатны орґаны дотримова-
ти і імплементовати параґрафы харты в школьскых, але і 
в другых сферах вжываня русиньского языка, жадати імп-

лементовати рівноцїнный приступ к обчаньскым правам 
і комплексно рїшати проблемы контінуалного навча-

ня в материньскім языку, а з підпоров штатных і 
самосправных орґанів розвивати сїть русиньскых 

народностных школ і школ з навчанём русинь-
ского языка. 

Комплексно оцїнёвати ініціатівы заміряны на реалізацію 
становленых пунктів Резолуції в данім моментї іщі приско-
ро. Конкретны малы крокы але уж мож відїти на Словакії, 
де в роцї 2016 была при Штатнім педаґоґічнім уставі в Бра-
тїславі створена Предметова комісія про русиньскый язык 
а при Міністерстві школства СР Робоча ґрупа на приправу 
Концепції розвоя навчаня русиньского языка і културы в 
матерьскых школах, основных школах і середнїх школах.

Рефлексії русиньского языка у світї

Вопрос русиньского літературного языка ся за остатнї 
рокы став інтересным нелем у країнах, де ся ёго нормы 
розвивають, але таксамо в многых далшых країнах світа. 
Тема русиньского языка ся так дістає до кругів лінґвістів 
на світовых універзітах. Хоць є правда, же дотеперь найве-
це позорности лінґвісты обертали на язык войводиньскых 
Русинів, од часу, коли ся актівно розвивать літературный 
русиньскый язык на Словакії і в Польщі, і тоты ся стали 
предметом їх баданя. Учены все частїше обертають позор-
ность на русиньскый язык як на самобытный феномен. Слї-
дують ёго ровиток, оцїнюють дотеперїшню ёго путь і про-
ґнозують далше ёго функціонованя. 

В сучасности ся русиньскый язык, респ. русиністіка ста-
ла доста популарнов темов у Росії. Суть філолоґове, котры 
ся данов проблематіков інтересують, і тема русиньско-
го языка ся дістає до научных кругів. У векшій мірї ся на-
уковцї занимають войводиньскым русиньскым языком, 
причім їх інтерес выкликали многы роботы професора 
Александра Дуліченка, якый є і автором нового понятя в 
лінґвістічній термінолоґії – славяньскый мікроязык. Дулі-
ченко присвятив дакілько робот войводиньскому русинь-
скому языку (южнорусиньскому) іщі в 70-ых роках ХХ. сто-

• Погляд на часть участників ІV. Міджінародного конґресу русиньского языка на Пряшівскій універзітї у Пряшові (Словакія). 
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роча. Дало бы ся повісти, же стояв при зродї карпатьскых 
русиньскых літературных языків. Брав актівну участь на 
конґресах русиньского языка, де представлёвав свою кон-
цепцію славяньскых мікроязыків, ід котрым причленив і 
карпатьскый русиньскый язык. Великый вклад до русинь-
ского языка зробив выданём антолоґії текстів Письмен-
ность и литературные языки Карпатской Руси (XV – XX. 
вв.) (Ужгород 2008), на якых ілуструє розвиток русиньско-
го языка од XV. стороча аж дотеперь. Неперерывно слїдує 
розвой славяньскых мікроязыків і сферы їх функціонованя, 
што попри языковых нормах і екзістенції письменности у 
дакотрых языків розвиваючіх ся дакілько сторіч творить 
основны признакы про фунґованя статусу літературного 
языка. Дуліченко видить сучасну етноязыкову Мікрославію 
богатов і різнородов, яка має „тенденцию к росширению и 
количественному увеличению, т. е. она таит в себе ростки 
новых образований, которые при благоприятных условиях 
могут перерасти в литературные микроязыки“(Дуличенко 
2008: 43). Карпатьскый русиньскый язык Дуліченко за-
дїлює у своїй концепції к періферно-остров ным языкам з 
письменностёв од XV. стороча. З функціоналного аспекту 
го характерізує як полівалентный, функціонално розви-
ваючій ся, окреме у Словакії. Войводиньскый русиньскый 
язык (южнорусиньскый) задїлює к островным языкам з 
пись мен ностёв од XVІІІ. стороча. З фунціоналного аспекту 
го характерізує тыж як полівалентный, но уже функціонал-
но розвинутый. 

Суть і такы лінґвісты, котрых веце заінтересовав язык 
Русинів на Закарпатю, Словакії і в Польщі. Єдным з них 
є російскый лінґвіста Серґей Скорвид, якого основным 
замірянём суть западославяньскы языкы і порівнююча 
ґраматіка славяньскых языкiв. Русиньскому языку він при-
святив увагу іщі в початках ёго новодобой історії по роцї 
1989. В роцї 1997 Скорвид в статї Малые славянские языки: 
в каком смысле? аналізовав „лексические колебания, дале-
ко идущую морфологическую вариативность и фонети-
ческую разноголосицу“(Скорвид 1997: 184) на сторінках 
пресы, што привело ку кодіфікації русиньского языка. Но 
дале конштатує: „Однако и сейчас, по проверенной инфор-
мации, он (позн. авт.: кодіфікованый язык) является до-
стоянием немногих: рядовые русины порой даже не зна-
ют об этой кодификации“(Скорвид 1997: 184). Іщі векшу 
языкову роздробленость видить Скорвид в языку Лемків 
і в языку Русинів на Закарпатю. За дакілько років пізнїше 
але він сам неґує то, што написав у роцї 1997. На кінцю ста-
тї Язык(и) русин в онлайн-режиме, в котрій аналізує язык 
інтернетовых сторінок Русинів, конштатує, же„сегодня я 
уже не могу повторить, что литературный словацко-ру-
синский является достоянием немногих, как это казалось 
в 1997 г.“(Скорвид 2009: 318). В цїлім русиньскый язык на 
Словакії Скорвид оцїннює як „маштабный и решитель-
но развиваемый литературно-языковой эксперимент, при 
благоприятных условиях способный увенчаться возникно-
вением полнокровной языковой иерархии наподобие юж-
норусинской – либо даже структуры, имеющей характер 
международный“(Скорвид 2009: 318). А што до створїня 
єдиного русиньского языка про вшыткых Русинів, свій по-
гляд высловив у рамках міджінародной конференції в роцї 
2001 в Москві: „Полная литературно-языковая унификация, 
на наш взгляд, едва ли возможна“(Скорвид 2001: 115).

В роцї 2017 вышов у Російскій академії наук в Москві 
зборник під назвов Миноритарные и региональные языки 
и культуры Славии, якый приготовив Славістічный іншті-
тут РАН. В нїм суть поміщены аж дві статї на тему русинь-
ского языка (Фейса М.: Русинский как язык национального 
меньшинства в Сербии; Вашичек, М.: К проблеме принятия 

кодифицированного русинского языка носите-
лями карпаторусинских диалектов в Словакии). 
Находиме ту і статю старшого датованя, точнїше з 
2013 рока, де ся єй автор Вячеслав Чарский занимать 
проблемами і перспектівами русиньского языка. Автор 
ся серьёзно занимать русиністіков, о чім свідчіть факт, же 
в Москві в роцї 2008 обгаїв кандідатьску дізертацію з на-
звов Русинский язык Сербии и Хорватии в свете языковых 
контактов: Лингвогенетический аспект. На вопрос сполоч-
ного літературного языка про вшыткых Русинів ёго назе-
раня таке: „Следует отметить, что в основе лемковского 
и русинского словацкого лежат два разных западных кар-
паторусинских диалекта, украинский русинский пытаются 
кодифицировать на основе восточных карпаторусинских 
говоров, а диалектной базой южнорусинского являют-
ся требишовские земплинские и прешовские шаришские 
говоры словацкого языка. Очевидно, что если выработка 
какого-то общего стандарта для карпаторусинских идио-
мов теоретически и была бы возможна, так как они все же 
базируются на говорах одного диалектного континуума, то 
основанный на словацких говорах южнорусинский едва ли 
мог бы принять участие в каких-либо интеграционных ини-
циативах“ (Чарский 2011). Чарский таксамо підкреслює 
потребу зъєдночіня алфавіту русиньскых языковых варі-
антів, но так, жебы были способны передавати і нюансы 
тых або іншых фонем у різных позіціях, передовшыткым 
рфлексів заетімолоґічны /о/, /е/ і /ѣ/. Як потрібне ви-
дить дослїджовати карпатьскы русиньскы варіанты 
языка не в рамках „довольно неясной категории славян-
ских литературных микроязыков, в которую традиционно 
включают и кабинетные опыты отдельных энтузиастов 
типа западнополесского или ляшского языка, а в одном ряду 
с другими близкими им по многим социолингвистическим 
показателям миноритарными европейскими языками: на-
пример, серболужицкими или ретороманскими“ (Чарский 
2011). 

На основі высше повідженого можемеконштатовати, же 
русиньскый язык і вдяка уведженым конґресам, на якых 
все брали участь реномованы славісты, ся стає у славістіч-
нім світї популарным і учены на нёго обертають свою увагу, 
што є барз важне при далшім языковім планованю і розвою.

Заключіня

Сумарізуючі можеме повісти, же русиньскы языковы кон-
ґресы у вызначній мірї стімуловали роботу над розвит ком 
літературного русиньского языка. Презентованы на них 
языковы стратеґії ся стали опорныма пунктами при рї-
шаню языковых проблемів будучого русиньского літера-
турного языка. Каждый конґрес в заключіню представив 
Резолуцію, то значіть основны пункты або задачі, котры 
треба было протягом далшого періоду рїшати. Дакотры 
были вырїшены успішно (напр. выданя учебників русинь-
ского языка і літературы, отворїня оддїлїня русиньского 
языка на Пряшівскій універзітї, подарило ся отворити од-
дїлїня лемківского языка в рамках універзіты і отворити 
штудійный проґрам з лемківсков філолоґіов на Педаґоґіч-
ній академії в Кракові, были выданы учебникы лемківского 
языка), а дакотры задачі доднесь не нашли дефінітівне єд-
нотне вырїшіня (напр. єднотный алфавіт, єднотна терміно-
лоґія, кодіфікація русиньского языка на Закарпатю, недо-
рїшенов зістає і проблематіка русиньского школства).

Повнїня Резолуцій конґресів, як мож было відї-
ти, не было реалізоване од конґресу ку конґресу.  
В дакотрых пунктах треба было намного веце 
часу, жебы мож было дорїшыти поставлены 
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Днесь можеме відїти русиньскый язык у ёго ді-
наміцї, росшырює сферы свого функціонованя, стає 

ся ак цеп то ва ный лінґвістами і має потенціал на пер-
спек тівный розвиток. Хоць в зачатках цїлого языкового 

процесу в роцї 1992 намістї были важны побоёваня, ці ся 
русиньскый язык утримле про далшы ґенерації, днесь, по 
25-тёх роках дінамічного розвоя русиньского языка, тоты 
побоёваня усту пи ли. Лінґвісты, а тыж актівны вжывателї 
русиньского літературного языка роблять вшытко про то, 
жебы язык звучав публічно і мав якнайбівшый досяг на 
людей. Бо хоць довгорічный русиньскый языковый вопрос 
днесь є в своїй основі вырїшеный, вопрос народной усві-
домлености і гордости доднесь іщі резонує міджі народом. 
Зато публічне вжываня русиньского літературного языка 
ся стає великым каталізатором формованя народной свідо-
мости і народной ідентічности Русинів.
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Ниякый словник не взникне з люфту. На приправу пер-
шого концепту того словника в роцї 1998 єм поужыла 
книжку Павла Роберта Маґочія „Let’s Speak Rusyn/Бісїдуй-
ме по русиньскы/Bisidujme po rusyn´skŷ“, Пряшів, 3. выданя, 
Transworld Publishers, New Jersey, 1989). Кідьже мої предкы 
походять із Міджілаборець, вшытко ся то зачало із снажі-
ня вытворити собі словник про властну потребу. Потім єм 
придала слова із словника Джона Сливкы „English to Rusin 
and Rusin to English, over 5 000 Rusin Words“ (З анґліцького 
до русиньского языка і з русиньского до анґліцького языка, 
веце як 5 000 слов), сфотоґрафованого застарїлым ручным 
способом, із років 1963 – 1973. Двадцять вісем сторінок з 
того жрідла, доповненых о руков написаны припомінкы, 
походять од Джеррі Джумбы. Пізнїше были доповнены 

і слова з публікації  „The Language of Slovakia’s Rusyns“ 
(Язык Русинів Словакії, Columbia University Press, New 

York, 2000) oд Юрія Ванька і з новинок Карпатьска 
Русь, котры выдавав Александер Геренчак в містї 

Алетавн у штатї Ню Джерзї (США). Приправа 
словника ся, самособов, зачала за помочі 

Ненсі КЕЛЛІ, Ітака і Пітсбурґ, США

Пару слов о новім Русиньско-америцькім словнику 
(Передслово із словника)

двойязычных жрідел – русиньско-америцькых. Поступом 
часу потім до словника прибыли слова з різных областей 
з веце як двадцятёх жрідел, з котрых векшына не мала 
анґліцькый переклад.

В ходї збераня слов ся обявило дакілько проблемів. В пер-
шім рядї то быв факт, же ани авторы, ани особы актівно ко-
мунікуючі по русиньскы не поужывають єднакый алфавіт. 
Окрем того, ся поужывать різный правопис з оглядом на то, 
яке нове ці старе є дане слово, як і одкы походить (напри-
клад, із Лемковины або Підкарпатя), а тыж до азбукы были 
приданы новы буквы, респ. з нёй были выхаблены. Навыше, 
одрізнять ся і транслітерація з азбукы до латинікы. Тот 
словник має за цїль зазначіти різный правопис, транслі-
терацію і діалекты. О вшыткых споминаных дїлах пише ся 
ниже.

Жрідла
Авторы, з творів котрых єм при складаню словника черь-

пала, суть цітованы посередництвом стовпця з буквами і 
чіслами, означуючіх жрідло, з котрого дане слово походить; 
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нариклад „S 14“ значіть „Slivka: З русиньского до анґліцько-
го языка, стор. 14‟, затля што „SE 14“ – „Slivka: З анґліцького 
до русиньского языка, стор. 14‟. Бо Сливків словник має дві 
части і кажда з них є очіслована самостатно. „JJ 14“ значіть, 
же „Jerry Jumba‟ придав нове слово до Сливкового словника 
на стор. 14‟. „M‟ значіть „Magocsi‟ a „V“ значіть „Vaňko‟. „K-
R“ значіть Карпатьска Русь ітд. Векшына справ о Маґочіёвій 
книзї одказує поужывателя словника на речіня, в котрім 
є дане слово поужыте. У словнику ся не обявують слова в 
контекстї. Референції тыж дають інформацію о діалектї, 
напр. „M2“ oдказує на закарпатьске выданя Маґочіёвой 
книжкы Бісідуйме по русинськы. Список жрідел ся находить 
на сторінках vi – viii.

Проблемы з алфавітом і приданём новых букв, докінця 
ани дакілько різных транслітерачных сістем – ніч з того 
не забранило розвою русиньскых штудій в Европі. Од за-
чатку конціпованя того словника в роцї 1997 было в Европі 
выдано множество публікацій по русиньскы – перекладовы 
словникы з русиньского до іншых славяньскых языків, 
ґраматічны приручникы, белетрістічны выданя, статї у 
пресї і на інтернетї, як і дакілько книжок про дїти.

Тото значне чісло словників у слїдуючіх языках є дока-
зом про тых , котры собі думають, же русиньскый язык не є 
самостатным языком: 

русиньскый – україньскый язык,
русиньскый – російскый язык, 
русиньскый – мадярьскый язык,
русиньскый – польскый язык,
русиньскый – словацькый язык.

Русиньскый язык є язык, про котрый суть такы слова 
потребны на то, жебы му порозуміли околишнї славяньскы 
народы. В телевізії ці на інтернетї суть докінця доступны 
проґрамы, подля котрых ся мож научіти говорити по 
русиньскы. 

Дакотры із словників, котры вышли у выходній Европі, 

мусили быти переложены до америцького ан-
ґліцького языка і в них находящі ся слова были 
задїлены до той датабазы вєдно з різныма верзія-
ми азбукы і транслітерації.

Алфавіт 
Словник є складеный в алфавітї (порядку букв азбукы), 

якый є уведженый на стор. v. Маґочіёва публікація „Let’s 
Speak Rusyn/Бісїдуйме по русиньскы/Bisidujme po rusyn´skŷ“, 
выдана у Пряшові 1989 року, была основов про тот словник, 
котрый тыж дотримує традічный русиньскый („руськый‟) 
алфавіт, якый быв поужытый у тій самій публікації. Не 
вшыткы жрідла тот русиньскый алфавіт поужывають.

Жрідловый матеріал обсягує веце як десять різных вер-
зій русиньского алфавіту. Вшыткы ся зачінають буквов „А‟ 
а єднако продовжують аж по „Ж‟. Найвекшы роздїлы суть у 
поміщіню самогласок „е‟ а „і‟, значіть „е‟, „ё‟, „і‟, „ї‟, „И‟, „Й‟ 
а „ы‟. Од „К‟ до „Щ‟ ся вшыткы русиньскы алфавіты зась 
згоджують, но порядок заключных букв є зась роздїлный.

І технолоґія зограла в азбуцї свою роль, главно одностно 
доступности тіпів букв. На зачатку складаня словника было 
проблематічне найти писмо, котре бы обсяговало вшыткы 
буквы азбукы, як і знакы потребны на транслітерацію. 
Окрем того, не єствовав проґрам, котрый бы елементы по-
складовав подля русиньского алфавіту, котрый є, так бы 
повісти, сполочным менователём різных транслітерачных 
сістем. 

Далшым фактом быв барз великый розвиток штудій ру-
синьского языка, котрый ся завершыв кодіфікаціов у 1994 
роцї выданём главно публікацій Правила русиньского пра-
вопису авторів В. Ябура і Ю. Панька і Орфоґрафічный слов-
ник русиньского языка колектіву авторів під редакціов Ю. 
Панька, пізнїше ёго перероблїнём у 2007 роцї, кідь была 
выдана публікація Русиньска лексіка на основі змін у прави-
лах русиньского языка В. Ябура, А. Плїшковой і К. Копоровой, 
але іщі перед тым у 2005 роцї быв выданый і Русиньскый 
язык в зеркалї новых правил про основны і середнї школы з 
навчанём русиньского языка В. Ябура і А. Плїшковой. Слов-
ник быв поскладованый спершу подля Маґочіёвого ал-
фавіту, то є подля російской азбукы, але то было пізнїше 
вымінене подля алфавіту кодіфікації русиньского языка в 
Европі. І кідь уж теперь єствує софтвер, котрый бы слова 
поскладав подля нового русиньского алфавіту, але была бы 
то барз комплікована робота, а кібы ся кажда сторінка мала 
зась котролёвати, словник бы быв выданый намного пізнї-
ше. Може ся так стане даколи в будучности. 

Европскы Русины бы ся мали договорити, якый алфаліт 
будуть поужывати, но дотеперь ся Русины, што жыють на 
Словакії, в Польші і на Підкарпатю, не згодли. Добры есеї і 
статї о історії і розвитку русиньского языка мож найти на 
інтернетовій сторінцї:

www.rusynacademy.sk/english/en_jazyk.html. В будучнос-
ти буде треба змінити алфавіт словника подля кодіфікова-
ной нормы, але тыж правилный правопис слов. Теперь єм 
але загорнула до словника то, што єм у поужытых жрідлах 
нашла. 

Правопис – старый, новый і діалекты
Слова русиньского алфавіту ся высловлюють подля фо-

нетічного прінціпу. Жебы речіня „пиш як чуєш‟ не было аж 
таке просте, так наприклад „ї“ в слові „Дїва‟ є проблемом. 
Школованы люде знали, же „стара‟ буква „ҍ‟ (ять) 
была з азбукы выпущена. Чоловік ся мусив научіти, 
в котрых словах ся буква „ji“ пише і высловлює.

Гласный „jo“ ся зась в азбуцї пише трёма різ-
ны ма способами: „ьo“ із знаком „ь“, значіть 
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мягкый знак плус  „o“, як „йo“ aбo „io“. Дакотры 
з тых старшых форм правопису суть захованы 

і в словнику, бо чітателї може на них натрафлять 
у выбраных жрідлах і будуть собі хотїти тоты слова 

найти. Слова мож найти вєдно з одказом на сучасный 
правопис, напр. „добіґльованый‟ = ‟добіґлёваный‟ = 
(dobíhljovanyj“). Як далшый приклад може послужыти 
мужске мено „Іóсиф‟, „Йóсиф‟, „Ёóсиф‟. „Ё‟ ся теперь пише 
як „ьо‟, „Йо‟ або „іо‟. Правопис, значіть, ся все мінить і є 
нестабілный.

В русиньскы говорячім світї ся словный призвук у словах 
мінить од реґіону по реґіон. Кажде слово бы мало мати при-
звук, але в сучасности у многых словах хыбить. Зачаточ-
никам, котры будуть словник поужывати, ся высловность 
буде здавати складна аж дотогды, покы ся тот проблем не 
вырїшить. В каждім словнику бы мала быти уведжена і 
высловность, без того, жебы ся поужыватель мусив верну-
ти ку чітаню в передслові, ці без того, абы быв захованый 
правопис, котрый поужывали у старшых жрідлах. То бы ся 
дало досягнути поужытём старшого правопису і одказами 
на новый правопис. Слова із вшыткых діалектів русинь-
кого языка были до словника загорнуты нароком – без 
снажіня о „штандардізацію‟ языка до єдного діалекту. Ві-
рьме, же то язык скорше соєдинить, як іщі веце роздро-
бить. Т. Лисаґгт, автор публікації „Старославяньскый язык 
(Старобулгарьскый) – Середнёвічный ґрецькый язык – Слов-
ник сучасного анґліцького языка‟ увів, же „ортоґрафія не є 
фіксна, в правописї суть одхылїня‟ і же „то не знижує ефек-
тівность і красу языка‟. Тыж повів, же „Шекспір не знав пра-
вопис і люде і наперек тому штудують ёго творы‟.

Транслітерація
В Америцї ся при транслітерації з акбукы до латинікы 

поужывають дві главны методы а обидві суть в тім слов-
нику поужыте – тзв. „Y“ сістема в єднім стовпчіку а „І‟ 
сістема в другім. У словнику суть слова, што походять з 
поужытых жрідел, переписаны єдным або другым спосо-
бом, а тыж переклад до анґліцького языка вєдно з пере-
писом до латинікы. Обидві сістемы („Y“ aй „I“) але мають 
свої невыгоды. В обидвох ся поужывають буквы „č“, „ž“ і „š“, 
котры ся векшынов не находять на анґліцькій клавіатурї 
компютера. В „Y“ сістемі ся поужывать „y“ намісто „и“ і „ы“, 
і так „y“, котре ся має чітати як „ы“, ся мусить доповнити 
водоровнов лінійков над буквов („ӯ“), котра при писаню на 
компютері способлює проблемы. Даколи ся поужывать ай 
„ŷ“. В „I“ сістемі ся поужывать „i“, котре значіть „и“, покышто 
„í“ значіть „i“. Но кідьже „dlžeň“ na „i“ вызерать як сімбол 
словного призвуку, то значіть, же призвук ся не може так 
зазначовати. Екзістують і далшы способы транслітерації і 
многы люде поужывають свою власну сістему записованя 
звуків. Дакотры сістемы поужывають „mäkčene‟ нa „č“, „ž“ a 
„š“, a nahrádzajú tak „ch“, „zh“ a „sh“ (aнґліцькый способ пере-
пису „č“, „ž“ і „š“ – позн. перекладателя). 

Зато буква азбукы „х‟, котра ся перед тым поужывалa на 
перепис „ch“, теперь мусить быти замінене сімболом „kh“. 
Самогласны з „dĺžňami“  суть звыразнены грубым писмом. 
Даколи в будучности, думам, буде мож придати до словни-
ка і далшы транслітерачны сістемы.

Позначка авторкы к першому выданю
Было бы ідеалне, кібы ся вшыткы высше уведжены 
проблемы подарило вырїшыти, поправити, і так 

выдати доконалу книгу. Но кілько років бы то 
тырвало? Ру синь ско-америцькый словник, хоць 

є будьяк не до ко налый, ся мусить выдати ско-
ріше, як стратиме споїня з языком. Чітала єм, 

же обнова, контроля, крітіка і выданя старых латиньскых і 
ґрецькых текстів змінили штудії старовікого світа на мотор 
културы. (Чом банкы і центра влады вызерають як ґрецькы 
або римскы храмы?) Можеме дашто таке зробити і про Ру-
синів?

Тота публікація взникла по скоро 19 роках роботы по-
при своїй професії. Матеріал, котрый єм позберала, бы ся 
дав у многім вылїпшыти а іщі много далшого бы ся дало 
позберати. Як має чоловік знати, коли ся сперти і публі-
кацію уж выдати? Мам чутя, же то, на чім роблю, пізнїше 
передам дакому далшому, респ. ґрупі людей. Буде то тре-
ба зревідовати, поправити, здоконалити і заховати. Тото є 
лем зачаток довгорічной роботы. Є ясно, же тот словник є 
про Америчанів. Попросили ся ня, „нашто є в нїм азбука?‟ 
Барз бы ня мерзило, кібы ся тота красна русиньска азбука 
вытратила. Окрем того, словник буде хосенный і про по 
русиньскы говорячіх людей в Европі. Вытворїня докон-
ченого (кідь є то вообще можне) русиньско-америцького 
словника буде тырвати іщі много років. Русиньскый язык 
є жывый нововікый язык, котрого одборна і соціолоґічна 
засоба слов наростать, но єдночасно сі заховлює выразовы 
слова, поужываны у польногосподастві, лїсництві, але глав-
но у словесности – в леґендах, народных співанках, грах 
ці поезії. Засоба слов поужывана в церьковнім жывотї при 
святах, обрядах, хвалоспівах, теолоґії і катехізмі ся в Аме-
рицї все захововала і наперек тому, же в Европі была за со-
ціалізму дость зазнавана.

Про Русинів, русиньскый язык і русиньску културу є 
важне, жебы была споєна з перекладом до (америцького) 
аґліцького языка. Векшына русиньскых імміґрантів ся уса-
дила в по анґліцькы говорячіх країнах. В Америцї ся чім 
дале, там веце усвідомлює, же не смієме стратити богатство 
церьковной і світьской русиньской културы лем зато, же не 
єствує переклад до анґліцького языка.

На тему творїня мап ся раз дахто высловив: „Тырвать то 
тісячі років. Не є то самостатный документ, але компілація 
того, што відїли, встановили і обявили іншы, даколи іщі 
жыючі, но векшыны уж небогы люде. То, што ся дізнали, є 
нагромаджене у многых верствах.‟ Якась обернута археоло-
ґія. Вірю, же і тот словник буде такым документом.

Автор анґліцького словника, Др. Джонсон, повів дашто у 
такім змыслї, же лексікоґраф бы не мав чекати похвалу, а 
крітіцї ся выгне лем при великім щастю, а то ся стає мало-
коли. Мене уж крітізовали і люде, котры іщі тот словник 
ани не відїли.

Думам, же маме повинность гордо ся голосити „Я Русин‟ 
і зробити дашто про то, жебы ся заручіти за захованя ру-
синьской културы. Кідь отвориме тот словник, вывалять ся 
на нас звукы. Люде мусять русиньскы слова высловлёвати, 
а то буде говорити за вшытко. Єден стовпчік русиньской 
народной гімны говорить: „Зато присягам на жывого 
Бога, же Ті буду, народе мій, навікы завязаный за любов 
і тверду роботу‟.

Я хочу свій довг сплатити так, же поможу заховати ру-
синьску културу. Знам, як твердо робили мої предкы, жебы 
єм могла быти там, де днесь єм. Чім веце єм ся дізнала о сво-
їх русиньскых предках і тяжкых часах, котры зажыли ту і в 
Европі, тым, веце єм хотїла приспіти к тому, абы русиньска 
култура в Америцї зістала жыва.

Можу лем предпокладати, што бы собі о моїй роботї на 
тім словнику подумала моя мати. Была бы мі помогла – тадь 
„по нашому‟ быв єй родный язык.

„То не є конець. Не є то ани зачаток кінця. Але може є 
то конець зачатку.‟ (Вінстон Черчілл)



ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2017 ч. 5
Дорогы чітателї,

мушу Вам повісти, же ня хопила філософска налада. Першым сімптомом такой налады є, же не можу (не хочу) 
встати із дівана, зато же є вікенд і маю вольный час. До леднiчкы є далеко, вонка падать додж, єм сам... лем я і діван. 
То суть досправды ідеалны условія на розвиваня закерной хвороты званой Філософія діванова, котра ся проявлює 
тым, же роздумую о нічім і маю дяку з дакым ся подїлити о тоты хворы думкы. Днесь конкретно з вами.

Чітателї і їх книжкы, то мож порівнати з голодным чоловіком і їдлом. Не каждый чітатель зъїсть вшытко, што 
му під рот прийде. Дакотры з нас суть выголошеныма ґурманами і хотять лем Достоєвского, Валтарія ці Ремарка, 
просто порядный фалаток мняса. Іншы зась мають смак на легше, напр. выжывны шалаты в подобі Чехова ці Кун-
деру. Дахто преферує солодкый конець Гарлекінок, іншый мать смак на гірке завершіня порядного горору од Кінґа. 
Міг бы єм продовжовати довгше, але уж єм голоден... Зато вам скоро опишу меню нашого Поздравлїня Русинів. Можу 
повісти, же выбере собі каждый чітатель, котрый хоче традічну кухню Русинів. 

Першый із пару стихами ся запрезентує наш 70-річный юбілант і єден із найлїпшых русиньскых писателїв  Петро 
Трохановскый (Мурянка) із Польска (На многая і благая лїта!). В куртім повіданю Меланії Германовой Высока школа 
– жывотна, мож найти солодке поучіня родічів. Про тых, котры радше гіркый тонік, є ту балада Мілана Ґая о Чуднім 
Янкови. Думав єм і на тых, што хотять лем єдногубкы: Ту суть зерна мудрости од Міра Жолобаніча із нововыданой 
збіркы Хто ся сміє, є одважный. 

До леднічкы далеко, так іду до полічкы вытягнути ай про себе даякый закусок. Няй вам смакує!

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур народностных меншын  
– Інштітуту русиньского языка і културы ПУ

Петро МУРЯНКА

Фай прикмета

Тота прикмета твоя фай
поезийо
же тя не тямит вышній край
нияк

Завдякы тому
моя поезийо
все іщы дыхам якоси
все іщы жыю

Чомси

Чомси так мі тяжко
як при першій любови
чомси так мі смутно
што аж болит

І хоц єм забыл уж
писати вершы
а чомси болячо мі так
як при любови тамтій
першій

Як товды

Зас на писаня мя взяло
Ден-по-ден горят
мысли

Як в тамтій
далечкій уж молодости
зашеруділи цливо
горі вышли

І не знам заправды
ци то надіі
Ци з приповідкы дідів
зима чловеча дивачіє

Быти зас поетом

Так нераз прагну
быти зас поетом
злекшати души
жыти в світі не тым

Лелючыти тото
чого днями ніт
не видіти того
як ненавидит світ

Так нераз прагну
а дни сут днями
І не стрітившы поеты
плачеме сами

Ясеньова пісня

Під облачком моім милым 
ясеника скалічыли
зеленого 

Конарикы порубали
до париі пометали
люде малы

Гнеска виджу в прогалині
в сонци ясным, в небі синім
чорны дроты

І заяли ся хворотом

двоі груди розжалены
за зеленым

І молиме ся до себе
я до него, він до мене
скалічены 

На Днях
Европской Літературы

В чорных калапах
і в підкошельках
в воальках шолковых
в райфлях і шельках

Ясны Пілнічу
і припалены Полудньом
сухы степом
полны океаном

Смиренны
і з дышльом ґылтненым
зливом бесідливы
то німы могылом

З велькыма нима
в тым великым світі
ани міряти ся мі
ни внимати

Єдным єм богатий
і в тым ім далеко
Ґу велькому болю
малого чловека

Mont Noir,
20 червця 2004
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Штоси з пажерности

Даю креницкым клошардам
то по пятдесят ґроши
то по два злоты

Нияк не зато
жебым мал на тілко
Лем жебы мати
на потім

Деси над Вагом
(з вікна потягу)

Завісил єс ся
ци може скочыл з білой скалы
до Вагу

І тя поховали
як даякого высранця
за цмынтерьом
на єдно шмариня каменьом
на єден отченаш

І так ти гын красні
під том росохатом грушом

І ти воздуху не псуют
вшыткы до купы зогнаны
праведны душы

26 жолтня 2001,
на трасі Попрад – Прага

Хто і што

Ци то вітер так йойчыт
тремтит страстми осени
Хто то, хто то
наш котик
теплом скамле під дверми

Ци то вітер так дуркат
толче страстми під дверми
Што то, што то
то чловек
чловек гряде студений 
Як лотат в лузі

Стрічу ся з Тобом
Лемковино
обыйму
стисну

Як дідо бабі
при цисарю –
так ся мі присниш

Прийду до тебе
як з програня
з покором в душы
выйду

Як лотат в лузі
прихляпаний
зыйду

До Краю ненароджыня

За ціле жытя єм кохал
чого-м николи не зазнал
за ціле жытя лелючыл
безлітнім блазном

За ціле жытя єм ходил
од Воєнного по Бырлів
ставал зо сердцом на Стырку
больом бырміл

Зіля єм зберал під Зелярком
але мі не помогло
(може в мі віры не было
а може Бога)

І з том хворотом одыйду
блаженном як в Чершли малины
Най здрави будут інчы
сукінсыны 

(Публікуєме в оріґіналї автора – 
лемківскім варіантї русиньского 

языка.)

– Радко, де єсь дала тоты сандалкы? Гварь, дївче моє!
– Ёй, мамо, однесла єм їх на двір до одпадкового міха, 

бо знам, же їх однесете одложыти на під.
– Та веру же однесу, ніч їм не хыбить, іщі їх могла Віть-

ка поносити, кібы на ню были. Же суть малы – то дру-
га річ, сандалкы як новы, а до одпаду? Аж ся мі плакати 
хоче. А кібы то лем сандалкы, але і лашчата – збавляти 
ся їх як дакого ряндя. Іщі аж і ряндя ся зыйде і на даку 
платку, і на покровцї... А теперь уж беруть лахы і на тоту, 
як то ся называть, до карікы...

– Харіту, мамо, харіту... То бідным, до сиротинцїв, ста-
робінцїв, про бездомовцїв...

– Но видиш, а чом то так не зробиш?
– Но та я попри роботї іщі мам коли балити лахманя і 

обув, выписовати формулары, адресы, платити за пош-
ту, а дахто то і так вышмарить...

– Радко, але друга Божа заповідь гварить: „Люби 
ближнёго своєго...“

– Мамо, я жычу своїм ближнїм, не уближую їм, але тым 
старым ряндём бы сьме ся обложыли, лем бы то молї 

жерли, робота з ним, а хосен – жадный.
– Дївко моя, тото гарабурдя, як ты то называш, 
іщі прийде на нёго час, лем жебы го было...

– Вірьте мі, мамочко, уж тото, што я од-
шмарю, нїґда нихто носити не буде.

– А теперь добрї слухай, што ті хочу повісти, але добрї 
слухай і запамнятай!

– Слухам, склерозу іщі не мам, та запамнятам собі тото 
ваше приказаня.

– „Нїґда не гварь – нїґда“, лем тото памнятай. А іщі єдно 
ня барз мерзить, аж дусить.

– А то што, мамо, я сі не памнятам, жебы–м вас даколи 
уразила або криве словце вам повіла. 

– Нї, Радко, ани не уразила, ани криве словце не повіла, 
але не чую од тя ани мудрых слов – а тото ня, дївче, барз 
мерзить.

– Мудры слова, Боже, а то якы? Іщі–м у тім обыстю 
єдно даке неслушне слово не вырекла, а спросте – зава-
руй Боже. 

– Але подумай сама, а ай твій Мілан, хоць сьте і штудо-
вали, але де є тот ваш школованый розум, кідь Вітьку не 
учіте жадній шпоровливости. Тот предмет сьте ся, якба-
чу в жадній школї не учіли, а то барз важный предмет. 
Кібы сьте мали пятеро дїтей, та бы–м ся не чудовала, але 
єдину мате, а не можете прийти на тото самы. Добрї, Рад-
ко, же холем будеш знати о тім, кідь єсь на то сама на 
пришла, ани од мене не одпозерала. А было коли...

– Мамо, Вітька ходить до найлїпшой школы, возить ю 
там автом кажде рано Мілан, даваме што ї на очах види-
ме, а тото іщі мало?

Меланія ГЕРМАНОВА

Высока школа – жывотна
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– Тото ї аж барз велё давате, а не учіте ю, як сі тото 
вшытко мать важити, як тото дозерати, як ся тото ку нїй 
дістало, і як з ним наложыти – а так то не мать быти. Тре-
ба нелем давати, але і учіти, же треба пожычане вернути. 

– А што мож чекати од дїтины, котра іщі на пінязї не 
робить, што і як мать вернути?

– На ниякы пінязї я не думала. Суть в жывотї іщі векшы 
годноты як пінязї – важити сі тото вшытко, што ї давате 
і высвітлити ї, же за тым вшыткым є ваше снажіня, ваше 
вставаня скоро рано, ваша одповідна робота – а тото я у 
Вітькы не віджу. 

– Мамо, та Вітька бы за вас і до огня скочіла, вы сьте єй 
єдине потїшіня окрім нас, вера же ї кривдите. 

– Кривдите? Іщі–м не слїпа і не глуха, чую добрї, як ті 
поза мої плечі шепце: „Уж наша Бабочка–Яґочка, до свого 
кралёвства влече старе гарабурдя...“. Лем жебы тото га-
рабурдя од той Яґочкы іщі раз не было на вашім тїлї і но-
гах. Бо тот, што ся наїв сливок досыта, а їх вышмарив, бо 
ся му уж проїли, вечур, кідь ся вертав голоден, вшыткы 
вызберав, повтерав о кошулю і доєдну зъїв. А смаковали 
му іщі лїпше, як рано. 

– Бера, Радко – так то бывать в жывотї. А веце ті Баба 
Яґа уж не мать што повісти, бо ся понаглять одложыти 
на місце вшытко „гарабурдя“, што–м выбрала з контай-
нера. Добрї, же го іщі не одвезли... Лем на вас іщі єдну 
біду, заваруй вас од нёй, Боже, та бы ся так ваша властна 
робота не поневіряла.

Радку і померзили, і заболїли тоты слова, бо коло своёй 
мамы нїґда ниякой кривды ани біды не зазнала, хоць і 
скоро стратила нянька. Мама го наградила во вшыткім. 
Дала ї высоку школу, добрї ї порадила при выдаю, бо 
Любош, котрого она хотїла, уж ся третїй раз розвів і зась 
оженив, мать троякы дїти і довгы на голові. А Мілан хо-
див з нёв на высоку, тыж быв без вітця, штудовав барз 
скромнї, але высоку скінчів. Знїс бы ї аж і белаве з неба. 

– Мама мі лем раз повіли, але такым голосом, же ня аж 
замерзило: „Радко, не вшытко злато, што ся блищіть. На-
їсти ся мож і з деревяной ложкы, холем по зубах так не 
черкать. Бо якый стружляк собі выбереш, на такім бу-
деш спати цїлый жывот. Та сі выберь мнягкый“...

Добру раду мі мама моя дала, добрї–м ся оддала. Повім 
о тій бісїдї Міланови, потїшить го. Моїй мамі бы аж і неба 
прихылив. 

– Мілане, дашто ті повім, холем ся засмієш. А чом єсь 
такый застараный, стало са дашто?

– Добрї, рыбко моя злата, выслухам, але теперь біжу на 
двір, бо коло воды стоїть повно хлопів з вилами, грабля-
ми, друками, паліцями і выберають з воды нанешене ко-
нарївля, што з горы суне бурька – буде превелика злива, 
лем жебы не...

– Што то Боже, жебы не? Зась заплавы? Біжу ід водї...
– Радко, вода ся розливать уж поза нашу хыжу, чуєш 

тото гучаня?
– Мілане, а Вітька на вытварній, як ю привезеш?
– Іщі дві годины мать, мам часу, мущу ту помагати. 

Уж ай староста біжыть з остатнїм хлопством. Поміч є, 
але тота з неба  тота не віщіть доброту. Зачала ся сце-
на зливы, як з відра. Реґулація ся наповнила водов, роз-
олляла ся дошырока, лляла ся уж до хыж попри водї.

– Мілане, вода валить ай нам до хыжы, бере зо со-

бов – позерай, стїлцї, діван, покрівцї, декы, 
перины...

– Радко, плачом собі не поможеш, біж ся схова-
ти даґде, бо–сь мокра!

– Мілане, у креденцю пінязї, вкладны книжкы, 
доклады – вшытко намокне, знегоднотить ся. Боже, уж 
конець вшыткому. 

Бідакали і жены з другых двох затопленых хыж. 
Гырмоты не переставали, додж лляв іщі веце. 

– Радко, а де мама? Ці не вышли даґде на двір, або не 
суть долов?

– Нї, мама пішли до подкровя лахы складати. Зо страху 
там ошалїють, Боже мій...

– Лем ся не бій, вода ся аж до подкровя не дістане. А 
мама розважна жена, відїли уж неєдну поводень. Гвари-
ли мі раз, же огень загасиш, але воду не заставиш – іста 
правда. Хлопи, переставать лляти, падать іщі, але слаб-
ше, і вода ся уж дале не розливать. Хвала Богу, хмары 
розтягло, уж лем кропить, уж перестало падати...

Староста з хлопами вытяговали з реґулації вшыток на-
нос, вода помалы хляпла, была єй повна реґулація, але 
уж ся не выливала. Вшыткы хлопи были добиты. Мілан 
ледва дыхав – така тяжоба, така старость.

– Старосто, ту мусиме выдумати лїпшы про ти по вод-
нёвы опатрїня, така сила воды... Іщі кус і є по тых трёх 
хыжах. 

– Вера же мусиме. Мілане, скліч вшыткых посланцїв на 
14:00. Закліч і Василя Скыбу і Михала Скуряка – спише-
ме шкоды і подаме жадость на окрес о уграду шкод на 
протиповоднёвых акціях. Робити зачнеме такой завтра. 
Радко, ідеме домів, але не хочу думати, што нас там че-
кать.

– Мамо, де сьте? Ніч вам вода не зробила? Мамо, де же 
сьте? 

– Ту єм ту, дїти мої. Ніч ся мі не стало. Видиш, дївко, ту 
вода ани палцём не гла, іду відїти, што ся там стало...

– Боже, мочарь у цїлім обыстю, но нам лем треба по-
думати, што на самый перед робити, што лем, Божічку, 
порадь, помож, бо сьме під твоёв волёв.

– Мамо, як будеме теперь жыти, вшытко мокре, вода 
взяла, што лем могла, остали сьме голы–босы, як послїд-
нї жобраци. 

– Лем цыт, не нарїкай так, Панбіг намачав – Панбіг і 
высушить, моле яка теплота на дворї. Вшытко ся напра-
вить, лем думайте як. Ту не поможе горекованя, ани бі-
даканя – лем розум і розвага. В моїм жывотї то уж третя 
поводень ту з того потічка, но а видиш, же ту єм. Тобі ся 
не вірить, іщі–сь была мала. Вода тогды таке чудо наро-
била, як і теперь. То не война, же гынуть люде, то ся поні-
щіло обыстя, але оно ся загоїть, ёй–ёй–ёй, пек ті бідо – та 
ті пек, Господи, воля твоя...

– Мамо, вода нам вшытко взяла – лахы, обув аж і ботник, 
діван, в креденцю были потравины, доклады, вкладны 
книжкы, пінязї – наша цїложывотна трапеза з Міланом. 
Бідак, іщі о тім не знать. Ани обув, ани ряндочкы сухой 
на ся не маме, ани до рота што положыти...

– Мілан о тім, ани не буде знати, бо кідь зачало 
на рїнёх гучати, я такой збігла до кухнї. Саме 
перше єм выняла доклады з книжчатём, 
а там были і дві вкладны книжкы і пі-
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нязї – вшытко єм одложыла. Такой єм збі-
гла до кухнї і до відра выложыла вшыткы 

потравины. Поносила–м і дакы лахы зо спалнї 
зо скринь, вшытко вышываня, Вітьчины книжкы з 

дїтьской, Міланове ташча з моторовыма докладами і 
ключами од мотора, а веце єм уж не встигла, бо бы–м ся 
ту залляла водов...

– Мамо, та вы ся не бояли перед тов тучов і водов?
– Страх бы мі, дївче не поміг – таку силу і одвагу мі дав 

Панбіг, же аж ся сама собі чудую, лїтала–м зо вшыткым 
горї ґарадічами як серна. 

– Мамо, але облакы і дверї мокры, та ся покривлять, 
дылї ся уж цалком піддули, малта вшытка опадать і 
зднука, і звонка, а хыжа не поїщена – де лем на то взяти 
пінязї, з пожычок ся не сплатиме довіку...

– Є, є, поіщена, Радко – быв ту з Кооператівы поіщо-
вак хыжу поістити, та–сь го выгнала, бо подводникови 
не даш тількы пінязї. Видиш, дївко, – „Пыха і скупота – 
то велика псота“. А пінязї на то, жебы чоловіку служыли. 
Видиш сама, Радко, же якбы єм їх не стигла взяти, та бы 
пішли долов водов. Ці не знаш, же пінязї – мамона?!

– Теперь уж віджу, мамо, але не пораджу сі, уж нам обом 
з Міланом остали лем рукы на тяжке змаганя, а очі на 
гірке плаканя...

– Радко, Радко, одколи єсь ся народила, та–сь так не бі-
дакала, бо я ті не дала – мою поміч єсь мала на каждім 
кроцї, а так буде і теперь – од чого єм ту?! Мама мусить 
быти таков до віку... 

– Мамо, никотра мати не дала тілько дївцї, як вы мі, а 
нелем мі, але і Міланові, і нашій Вітьцї. Вірить мі ся, же 
спочатку сьте мі гварили – Мілане. А як му вмерла уж і 
мати, як осиротїв цалком, та сьте му зачали гварити – 
сыночку. Тото собі, мамко і він барз добрї запамнятав, вы 
сьте му не свекра і не тещаня, але властна мати – мама. 

– Так то, дївче моє, і надале буде, бо сьме люде. Но а 
теперь ті повім іщі єдну добру новину, бо уж тых планых 
было на днесь дость – ваша хыжа є нелем поіщена, але і 
перепоіщена. Вшыткы шкоды, што вода спрічінила, бу-
дуть заплачены до цента, бо я хыжу дала поістити – ани 
бы–м не жыла, кібы хыжа коло воды не была поіщена. 
Радка нарадована побігла за Міланом.

– Мілане, подь ту скоро, повім ті добру новину. 
– Не мусиш, Радко, вшытко єм чув здолы, але я о тій 

поістцї знав, бо мі староста гварив, же мамі порадив і 
їх одвіз до той поіщовнї, і поіщовак быв у нас – вшытко 
списав – з поістков я уж быв і зо старостом в Кооператіві, 
та ся, Радко, уж так постарай. Гірше є, же нашы сусїдове 
не мають поіщены хыжы, дашто їм штат уградить, але 
то мало.

– Мамо, а кілько платите за тоту поістку?
– 185 евра рочнї, а уж четвертый рік, а видиш, же не 

надаремно, кажде плане є на дашто добре, то ня жывот 
уж научів!

Тількы пінязї зос жебрацькой вдовской пензії, мамо, ці 
вам тых пінязей не жаль? А ці вам тото даколи одпла-

чу? Нїґда–пренїґда.
– Моя небіженька мама нияку пензію не мали, 

бо тогды не давали, пятеро нас мали, 40–річ-
нов овдовіли, а вшыткых нас выгодовали, 

поодїли і на путь поблагословляли. Братя і сестры мі уж 
повмерали, а я наймолодша пензійку по небіжчікови 
беру – жыю собі і Господа хвалю.

– Дай вам, мамцё, іщі тілько рочків, як днеська з неба 
впало капок доджу – море...

– Уж іде Вітька, іду ї напроти, бо чую, же сеґінятко за-
водить.

– Цыт, дїтинко, тото вшытко ся помине, повысыхать, 
отець посправлять...

– А і мої книжкы і лахы – вшытко вода взяла, мамо, 
няньку, бабо...

– Ани слово, дївче – вода бы взала, але я не дала – вшытко 
твоє єм встигла поносити горї, в тім малім хыжчати за 
комином лахы єм ті дала до шыфонера, а книжкы на тот 
шумный талашик, а обув єм повкладала на полічку – ідь 
попозерай. В тім хыжчати будеш ся учіти і спати, покля 
спід не высхне. Но але дость бісїды – подьте вечеряти, бо 
сьте голодны, а такой спати, бо сьте подобиваны. Дакый 
час будете горї і вы, бо ту мі так бывати, як в дакім го-
телї. Вам двом єм наварила бандурчаных кнедликів зо 
сливками, а тобі, сыне мій, присняників напекла, бо то 
твоє їдло. Ты запєш молоком, што–сь принїс од хрест-
ной, а они юхов од сушынок. 

– Бабо, у тых кнедликах бы–м аж і спала, а тота юха – то 
іщі лем лїпша як кола. Вы нелем нападлива, бабо, але і 
добра кухарка. Де сьте ся тото вшытко лем научіли...

– Наша бабка, Вітько, мають тоту найвысшу школу, 
найвысшу з найвысшых. Смієте ся, але то правда прав-
дива. 

– Бабо, а якы предметы ся там учать, тяжшы як нашы?
– Но та слухай, якы, а добрї сі їх запамятай: чесность, ро-

бітность, справодливость, почливость, поміч ближнёму, 
знашаня кривды, богабойность, одпущаня, скромность, 
покора, почливость ку родічам, любов ку ним і старос-
тливость о старых родічів – а іщі велё з них мі на розум 
не прийде – але главны єм ті повіла. А повім ті і тото, же 
велё людей тоту школу цїлый жывот штудує, а пак на ек-
заменах пропаде. Але што ту плане, то є то, же тоту шко-
лу мож робити лем раз, не так як вашы. Та мать чоловік 
так робити, жебы вшыткы тоты предметы звладнув на 
першый раз, бо репарат не буде.

– А вы, бабо, їх звладли? Гварьте, бо–м зведава – слу-
хам вас.

– Ці–м звладла, то мусите повісти вы, бо бы–м пропала 
з дакотрого предмету – зо скромности, якбы–м ся сама 
хвалила. 

– На єднічку, мамко, вшыткы предметы на єднічку, 
даме бабі іщі ай діплом. 

– А коли, бабко, будуть промоції з той школы?
– Я ся тых промоцій барз бою, ани їх не чекам. А як 

будуть, та мусиш, дївче, на них прийти в чорных шатах. 
Лем у чорных, дїтино, лем у чорных...

– Барз чудна тота высока жывотна школа, мудра, але 
чудна... 

(Меланія Германова: Дїтём про радость і пoучіня, 
Пряшів: Академія русиньской културы в СР, 2016, с. 81-89)



17

В єднім селї на самотї,
паробочок бывав,
котрый перед дївчатами
барз часто ся скрывав.

Не хотїв він з нима
ніч бісїдовати,
дївкы го щі веце
стали доберати.

Паробок шувный быв,
зросту великого,
з похыбным розумом,
быв він до нічого.

По догодї дївчат,
взышла обіцянка,
котра збаламутить
несмілого Янка. 

Перша пішла Марька,
щастя пробовати,
з думков у голові,
як бы го достати.

Дарьмо ёго Марька,
в тот вечур чекала,
так як сама пришла,
сама ай остала.

На далшый день Ганька
ішла пробовати,
несмілого Янка
звести, высміяти.

Надарьмо дївчата
на нёго чекали,
Янко не приходив,
так як плановали.

Пішли тоды вєдно
до нёго до дому,
ці дака не впаде
до ока з них ёму.

Цїлый престрашеный,
што хотять од нёго,
не годен повісти
словічка жадного.

Попозерай, Янку,
а можеш гадати,
котру бы єсь хотїв
з нас за жену мати?

Пришли мы до тебе,
камарате любый

бо ты не приходив
так, як єсь нам слюбив.

Мы по ночах довго
на тебе чекали,
зато сьме до тебе
днеська ся выбрали.

Дакус посміленый
став роздумовати,
ці бы міг дакотру
за фраїрку мати.

Дївкы поджмурькали
взаємно на себе,
котра мать остати
днеська коло тебе?

То правду гварите,
же можу выбрати?
Правду, правду, Янку,
уж можеш зачати.

Я бы Юлку хотїв,
назначів несміло,
але ці ай она?
Няй мі повість щіро.

Самособов же гей,
на тото-м чекала,
підышла до нёго,
шувнї го обняла.

Цїлый натїшеный,
же го так прияла,
выскочів з радости,
же аж Юлка впала.

Якбач го хопила
зась тота манїра,
што робить із нёго
непричетне звіря.

Біжыть долов селом,
каждому звістує,
же го шувна Юлка
одтеперь любує.

Ненормалне щастя
днеська ня стрїтило,
повідам вам правду,
обняла ня щіро.

Каждый кого стрїтить,
дуркне му на чело,
бо є собі істый,
же ся так не стало.

Тоты, што то знають
і тримлють за блазна,
вірять, же не любить
ёго дївка жадна.

Котра бы хотїла
такого чудака,
за мужа сі взяти
блазна і дурака?

Якый бы лем жывот
она із ним мала,
кібы го за мужа
про себе выбрала?

Не походив Янко,
хоць быв натїшеный,
у тых, котрых стрїчав,
фурт быв лем шаленый.

Засмученый тогды
іде долов селом,
тай пристрїтив Юлку,
котра ішла з мамов.

Повідж, же то правда,
што-сь мі обіцяла,
бо нихто не вірить,
же єсь так казала.

Но Юлка лем слухать,
што то він повідать,
а мамка коло нёй
такой ся єй звідать.

Што, ты єсь здуріла?
Ты му прислюб дала?
Та деже, де, мамко,
я лем жартовала. 

По тых словах Янко
остав одуреный,
бо він Юлцї вірив,
быв пересвідченый.

Же раз она буде
добра жена ёго,
а теперь ся дознав – 
ніч не буде з того.

Пішов тогды домів,
жалём барз змученый,
з дому не выходив,
цїлый тыждень минув.

Уж ай люде в селї
стали говорити,

Мілан ҐAЙ

Чудак Янко
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даяк го не видно,
треба бы там піти.

Пішли тогды хлопи
до Янка – до дому,
но што там збачіли,
не жычать никому.

Янко на мотузї,
в сїнёх завішеный,

рукы дорїзаны,
цїлый скырвавеный.

Жаль їм было вшыткым
сільского чудака,
довго ту не была
траґедія така.

На другый день дзвоны
голосно дзвонили,

кідь селяне смутно
Янка спровадили.

Быв то добрак, чудак,
самотарь із села,
чом го віра в любов
к нещастю привела?

(Мілан Ґай: Моїм родакам, Пряшів: 
Сполок русиньскых писателїв 

Словеньска, 2016, с. 72-77)

Зачінати є все тяжке
зато ся много людей до нічого

ани не пущать.
***

Школа жывота є тяжка і трудна,
зато в нїй пропадує

найвеце людей.
***

Розмаховати руками дошырока
іщі не значіть, же маєме

на вшытко досяг.
***

Робити головов іщі не значіть, 
же мусиме на вшытко

прикывовати.
***

Рада про мужів: 
Давайте собі позор, кідь бігаяте за

женами, жебы вас не добігли.

***
Рада про жены:

Много позорности од мужів
може отупити вашу порозность.

***
Все мі бісїдовали, жебы єм ся

справовав подля властной головы,
але порозумів єм тому аж тогды,

кідь єм дістав розум.

***
Чую ся барз укривдженый.

Мозґовы бункы мі одумерають,
а туковы нї. 

***
Кідь вам нихто ніч не дарує,

то іщі не значіть, же мусиме
зачати красти. 

***
Спав єм, а снило ся мі, же жывот

є красный. Збудив єм ся, а зістив єм,
же єм сі міг іщі поспати. 

***
Быв песіміста.

Терезвый оптімізм го хватав
аж по другім лїтрї вина. 

***
Піну до купаня не хосную.

Стачіть мі, же моя жена пінить
каждый день.

***
Є інтересне, же водници жыють

під водов, а подводници
над водов. 

***
Не знаю собі представити тото
нещастя, кідь ся камінь мудерцїв

дістане до рук дуракови.

***
Чоловік ся вычленює із звірячой рішы

може зато, жебы міг робити
великы звірьства. 

***
Одписав ся із екзамена тым,

же го прихопили при
одписованю.

***
Пересвідчіти чоловіка

із мягкым мозґом
є твердый орїшок.

***
Мовчу не зато,
же ніч не знаю,

але зато, же знаю своє.

***
Наша жывотна уровень ся двигла так
высоко, же много людей на ню ани не

може досягнути.

***
Ці бісїдуєме, ці сьме тихо,

і так за вас говорять
вашы хыбы.

***
Тот, хто краде,

тому суть законы
украджены.

(Мірослав Жолобаніч: Хто ся сміє, є одважный, Пряшів: 
Сполок русиньскых писателїв Словеньска, 2017.)

Міро ЖОЛОБАНІЧ
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Міша Мезенцев, пятьдесятрічный одборный асістент, уж 
третїй раз розведженый плейбой катедры руського языка, 
нам ознамив по лекції із лексіколоґії, же нас записав на мі-
сячну бріґаду в Совєтьскім союзї, де сьме тримали дружбу з 
універзітов в Ужгородї. Попозерати ся до Совєтьского союзу  
хотїло ся каждому, а то нелем із нашой комбінації. Дакотры 
невыбраны штуденты у надії, же іщі ся на них щастя зашкі-
рить, нукали під руков нам, выбратым, цїлу місячну шті-
пендію. Нагваряли нас, жебы сьме ся хворыма зробили, чім 
історічну можность посмотрити країну заз раків дістали бы 
они самы. Але не походили ани в єднім припадї, а іщі наопак 
– стали ся в нашых очах бурячами будовательскых традіцій 
молодежной орґанізації, бо традіції установлёвали, же мож-
ность загранічных бріґад патрить лем тым найлїпшым в учі-
ню і найактівнїшым у колектіві.

Тыждень перед одходом, як ся зачінали лїтнї вакації, 
вшыт кы сьме ся зышли у авлї на двадцятцї, де нам были 
представлены ведучі. Быв то спомянутый асістент Мезенцев 
і Йожко Шварбалик, председа факултного выбору ЧСМ.

Наконець вшыткого нам Міша Мезенцев представив старо-
го руського еміґранта Николая Арсеньєва, а тот бородатый 
батько нас вшыткых выбічовав своїм розправлянём о Мо-
скві, Ленїнґрадї і геройскім жывотї великого руського наро-
да, якый мать велику одвагу в собі, бо скоро із голыма руками 
ся пустив до будованя комунізму і своёв непереможеностёв 
выграв бой із по зубы вызброєным фашізмом. Ку кінцю лек-
ції ся дїдо заслызив а мы, молоды союзовцї і будучі учітелї, 
сьме глубоко взбыхали. Росла тым і наша зведавость, коли 
конечно увидиме Союз, якый каждый знав дотеперь лем з 
філмів Тихый Дон, Летьте, голубы і Я ходжу по Москві.

Конечно ку тому дішло. Коло шырокой рїкы Уж стояв дов-
гый і высочазный высокошкольскый інтернат, де сьме мали 
бывати три тыжднї. На поле, де сьме зберали часнок і цібулю, 
нас возив автобусик, а там і назад нас все провадив руськый 
комсомолець Серьёжа. У колектіві мімо Маріана Ціхого были 
сьме самы дївчата. Дївкы уж о два днї зачали ся Серьёжы 
просити, де ту мож іти на танцульку і ці бы з нима не ішов 
ай він. Серьёжа іщі веце згріб на чело волося і єдностайно 
немастно-несолено одповідав:

– Мы ту зышли ся за інакшыма дїлами. Нам нужно веце 
думати на будучность, а не інтересовати ся пустыма дїлами.

Але ай на полю о пару днїв ся „наш“ комсомолець указав як 
пофідерна і без здравого смыслу екзістенція. Роботы дотули-
ти ся го нихто не відїв за цїлый час. Лем ся радо выношав, же 
він ту лем про догляд над нашов дісціплінов. Фактом было, 
же до вшыткого пхав ніс, бо собі може досправды думав, же 
без нёго ся зопре1 жывот молодежи.

– Серьёж, подь помочі із тов ладічков цібулї.
– Танцёвати хоче, але баксічкы із зеленинов носити не год-

на!
– Такый, як старець.
– Серьёж, чей тя крижы болять.
– Якы крижы? Вы до вшыткого реліґію заносите. У нас го-

ворять „спина“.
– Мы чули ту од старых людей, як гварять, же їх болять 

крижы од роботы на полю.
– У них старе думаня, як і у вас.
Досправды, же маш, хлопче, нове думаня, бо мы іщі з 

такым сьме ся нїґда не стрїтили. У такій убогій голові же ся 
револучны ідеалы родять? Няй їх чорт бере! Серьёжа звык 
дозерати на людей, як пастырь на даяке блудне стадо. Хо-
тїло ся му все дакого абріхтєровати2 од рана до вечора, але 
досправды ся ани назлос тити не знав. Боёвым настроём 
му была ёго ідеолоґія і песїй ніс, котрым знав хоцьшто 

выслїдити. Быв нашым провадителём, де лем сьме ся гну-
ли. Але заєдно і шпігуном.

Єдного рана єм ся вчасно пробудила невыспата і на кал, 
на болото скусана якымесь гыдом. По тїлї ся мі наробили 
кырвавы пырщкы. Єдно із тых „чуд“ єм у постели роздуси-
ла а дївкы, котрым єм то указала, потвердили, же ай они не 
годни добрї спати. Знешкодженый класовый неприятель ся 
звав блыщіця.

До головы ся мі дрылили слова мого дїда, котрый у Ро-
сії быв як мадярьскый вояк за другой світовой войны. 
Передтым єм ся сміяла із ёго бісїды, бо-м думала, же то огва-
ряня і одгваряня од комунізму і Совєтьского союзу.

– Тебе тота молода зведавость перейде, кедь не будеш 
мати фалаток хлїба до рота положыти.

– У Совєтьскім союзї, дїду наш, хотять люде досягнути, 
жебы было вшытко задарьмо і жебы каждый дістав подля 
своёй роботы і потребы.

– Комунізм буде, дївонько, збудованый тогды, як на моїй 
годзіцї верьба выросте.

Не хотїла-м тогды слухати старого кулака, што ся гнївав на 
комуністів, же му до дружства землю і худобу взяли, а теперь 
на молоко, хлїб і масло сам рад з табішков до склепу ходить. 
На тоты слова дїда і на моє пересвідчованя розпамнятала 
єм ся рано, скусана од совєтьскых постілёвых партізанів, як 
сьме їх меджі собов назвали, бо мі чудно было, же-м дома 
тоту брыдь не відїла од народжіня.

До головы мі вошло скламаня із того, што-м ту увідї ла. 
По ду ма ла-м собі на слова старого Арсенєва, якый нам пред-
став лё вав совєтьску сторононьку і людей скоро як свя-
тость, а ту, в Ужгородї, страх войти до автобуса, бо люде зо 
собов їднають нечістым способом і надавають сі, также мы, 
молоды штуденты, ся меджі нима ганьбиме і к тому не зна-
ме, за кого ся ганьбити, ці за тых вічно неспокійных совєтів, 
або за свої нескушены молоды рокы.

Одломкы офіціалной правды і правдивого жывотного 
смаку ся нам перемішали у каламутных людьскых млаках і 
так не чудо, же на найблизшу суботу вшыткы дївкы і наш 
єдиный паробок Марьян згварили сьме ся, же нас нихто не 
сміє присперти або одгварити од музикы, на яку ся ішло до 
ужгородьской підземной винарнї Скала.

За мнов уж дас по четвертый раз пришов танцёвати єден 
із хлопцїв, што пришли на забаву з навколишнїх валалів. Ма-
ленько єм ся назлостила, бо ня отравлёвав, якбы сьме были 
заручены.

– Я – Віталій. Тобі як мено? 
– Я безіменна.
– Я бы хотїв знати твоє імя.
– Маша, – представила єм ся русько-україньскым меном, бо 

там лем самы Машы. Чей бы-м ся стрясла ёго і бабской ёго 
зведавости, хоць танцёвав цалком файно.

– У мене властна хыжа і добротне господарство. Я бы хоць 
зав тра оженив ся з тобов. 

– Ты маш дость вашых дївчат, кедь єсь такый богатый. Я 
ся оддавати іщі довго-довго не буду. Также танцюй, а не діс-
кутуй.

– Я бы хотїв твій адрес...
Адресу єм му написала лем із властной фантазії, жебы-м 

го не засмутила і як ся скінчіло тото коло, вшыткы з нас 
ся повертали на квартель. В інтернатї сьме сїли до найвек-
шой цімры і по пару словах выбухнув сміх, бо кажда єдна 
бісїдовала тото істе, як ся з нёв хотїв такой женити 
дакотрый із руськых ґавалїрів. Кедь ішли за нами 
танцёвати, та ся подаєдны ани не попросили, лем 
такой тягать тя на паркет і тыкать ті, як кебы-
сь была сусїдова Ганя. Ёй, крутить словами, 

Штефан СУХЫЙ
Як сьме были на бріґадї в Совєтьскім союзї
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ЛІТЕРАТУРНЫЙ КОНКУРЗ МАРІЇ МАЛЬЦОВСКОЙ
Oд 4. септембра до 24. новембра 2017 Сполок русиньскых писателїв Словеньска у сполупраці з Академіов 

русиньской културы в СР і Інштітутом русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові выписує 
4. річник Літературного конкурзу Марії Мальцовской на найлїпшы творы в области поезії, прозы, есеїв і 
драмы в літературнім русиньскім языку. 

Оріґіналны літературны творы в россягу од 10 до 20 сторінок тексту (непублікованы) може послати на адресу: 
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы ПУ, уліця 17. новeмбра ч. 15, 080 
01 Пряшів каждый автор од 18. року свого віку, жыючій в Словацькій републіцї.

Конкурз є анонімный, то значіть, же каждый автор до обалкы з літературным твором вложить іщі єдну залїплену 
обалку, в якій буде ёго мено, призвіско, адреса i фотопортрет. Обалкы з менами і призвісками будуть розбалены 
председом пороты по оцїнїню конкурзу (буде го оцїнёвати тройчленна порота). Выголошіня выслїдків конкурзу 
ся одбуде в послїднїм тыждню децембра 2017. Найлїпшы роботы, выбраны одборнов поротов, будуть наслїдно 
оцїнены і опублікованы в часописї Русин. 

Приправный выбор літературного конкурзу

мотать, як гандлярь на ярмарку, а іщі ай залюб-
лено взбыхать.

У понедїлёк собі наша бабска перепутя взяла на музи-
ку „дозорцю“ Серьёжу. Дївкы му поза хырбет шермовали 

злыма словами, якым за недовгу хвільку тот  нешыковный 
слон порозумів, але робив ся так, як кебы ся го то не тыкало.

– Барз великый комсомолець, а може ани не розумить 
малу табліцю множіня.

– Булькне будьколи і будьшто.
– Хотїв бы дакого поучовати...
– Вера, же мав іти за монаха.
– Дайте з ним уж покій, тадь видите, же нїт з нёго хосна, 

– озвала ся Кошічанка Джуді, найшкаредше дївча на бріґадї, 
але із душов повнов веселости.

Серьёжа перелыґовав, якбы на нёго слинтавка пришла і 
зачав ся душыти. І озвав ся, як старый скушеный хлоп, хоць 
быв од нас молодшый да о два рокы. (Кілько мать років, при-
знати ся не хотїв никому.) Тихо не міг зістати нїґда, бо быв 
чоловіком неподавчівым:

– Вам ся іщі много треба учіти, абы вы были спроможны 
поучовати мене.

– Маш повный язык політікы, але ученость ся з тя выпарює 
дакус мало.

– Моє учіня є матеріалістічне, а вы собі лем будьте 
обычайныма ідеалістками. Поступно і так порозумієте, же 
правда є на моїм боцї.

– Мы маме ідеалы, бо сьме молоды, а ты – як старый дїдо. 
А кедь єсь матеріаліста, та чом все треплеш о ідеях? – не 
подкорёвала ся Джуді.

– Бо то суть ідеї народны.
– Лемже такы, як ты, у вас не мають ниякой народности, – 

помогли сьме камаратцї.
– Я вам уж говорив, же єм інтернаціоналіст. У мене мама 

Росіянка а отець Українець, то што менї за народность пи-
сати?

– Отця маш Українця, так україньску.
– Я інтернаціоналіст, а вы то і так не порозумієте, бо сучас-

ность оцїнюєте подля старых катеґорій.
– Ты сам старый пняк.
– Лем почекай, кедь здыблеме ся о дакілько років, та ты 

увидиш, ці не буде всягды пановати комунізм і спомянеш ты 
іщі на мої слова.

– Так то тримало міджі нами і Серьёжом цїлый місяць і них-
то ся не хотїв піддати. Він вірив, же сьме порожнї головы і 
ідео ло ґіч ны безвірцї, а мы єдно знали – же він фанатік. Хвала 
Ленінови, же на політіку ся скоро забывало, бо ся все нашла 
даяка можность културного освіжіня.

У серединї далшого тыждня вышов на поле Йожко Швар-

балик і зачав нас хвалити, же добрї робиме, бо директор 
колхозу му повів, як ёго люде высоко оцїнюють нашу робо-
ту. Але то не є іщі вшытко. Спомеджі колхозного колектіву 
робітнічок, главно, Ліны Дубрінич, делеґаткы многых зьяз-
дів, вышла така ініціатіва, жебы сьме мы, чехословацькы 
штуденткы, приправили културный проґрам і у суботу 
выступили з ним у сільскім клубі, а колхознічкы тыж із сво-
їм. Наконець, вшыткого же буде народна забава.

Боже, мы ся маме із тыма постаршыма женами не знам як 
перемагати у співі, танцю і фіґлёваню? Хто выграть, дістане 
печене пацятко, десять лїтрів вина і вольне вступне до ужго-
родьского театру на премєру гры В недїлю рано зїля копала 
од Ольґы Кобыляньской. Добрї, але потребуєме холем єден 
вольный день на пробу. Нияке робоче вольно, проґрам треба 
створити мімо роботы. (Чом лем з колхознічок, што з нами 
роблять на цібули? Тадь у пятніцю зістала у роботї ани не 
половина, а тоты, што пришли до роботы, ся потаємно по-
смівковали?)

– Ну, як там, дївчата, у вас? Проґрам готовый, ці як? Субота 
уж за дверїма, дївчатка.

У суботу перед вечором ся до клубу посходило чей цїле 
село, а дома не зістали хыбаль ани псы із мачками. Меншый 
одпуст ся ту зышов. Пришли ай хлопи, вічно затрепаны то 
од нафты і оліїв, то од соленых рыб, але у суботу вычесаны 
у білых, на дві ґомбічкы розстїшканых3 сорочках. У першій 
части дістали можность выступити мы, гостї із Чеськосло-
веньска. Вшыткы сьме были у мінісукнях і блузках. Наша 
културна вложка была курта. Пару солочісел, даскілько хо-
ро вых точок, народный розповідач і наконець сьме заспіва-
ли вєдно облюбену бріґадніцьку гімну У попа была собака, 
жебы побавити ай тых найстаршых. Од плесканя сьме добрї 
не оглухли, то нам так плескали колхозны шоферы, хлоп-
ску фантазію котрых сьме за послїднї днї дость розпалили. 
Старый паробок Леонїд вышов на сцену із великов буке-
тов, з якой бы ся насытила ай найненажерливіша колхозна 
дойніця. Букету подав невязаній Джуді а тота му на обидві 
фіяловы личка увалила такы любезны цїлункы, же парібчис-
ко Леонїд з несподїваня ся зміг акурат на прудке вышмарїня 
рук до люфту, причім своїм тореадорьскым выкриком під-
няв наладу міджі хлопами.

Позначкы
1 Зопре ся – заставить ся.
2 Абріхтєровати – муштровати, дрезуровати.
3 Розстїшканы сорочкы – порозпорёваны сорочкы.

(Урывок із сатірічно-гуморістічного повіданя з в тых днях опублі-
кованого 2. выданя зборника Штeфана Сухого Як Руснакы релаксу-
ють, Пряшів: Академія русиньской културы в СР, 2017, с. 74.) 
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Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Центер языків і култур народностных меншын – 
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты у Пряшові, Словакія

Др. Николай Бескид і процес крішталізації 
русиньской народно-языковой ідеолоґії кінцём ХІХ.  

і зачатком ХХ. столїтя*

Єдным з найвызначнїшых потомків з русиньско-
го патріотічного роду Бескидовых, родом з Леґнавы 
(окр. Стара Любовня), є Др. Николай Бескид (29.6.1883 
– 9.12.1947), котрый позначів розвой културно-общес-
твенного, церьковного і політічного жывота кар пать-
скых Русинів у другій половині ХІХ. і зачатком ХХ. сторо-
ча і быв актівным представителём формованя тогочас-
ной народно-языковой і културной ідеолоґії в громадї 
карпатьскых Русинів, то значіть, враховано Русинів су-
часной северовыходной Словакії.1 Ёго вклад як ученого 
до розвоя народной ідеолоґії, а з нашого погляду тыж 
наукы карпаторусиністікы, в своїх роботах оцїнёвали 
тогочасны, а оцїнюють і сучасны історіци, літераторы, 
лінґвісты:

Євменій Сабов: „Выданя як поезії А. Духновіча, так 
і Ю. Ставровского-Попрадова ся стали настольныма 
книгами нелем про любителїв родной літературы, але 
книжками про школярїв, учітелїв, лекторів нашой пись-
менной літературы... Кідь у Духновіча і Є. Фенцика не 
грає роль абсолутной творчости, бо была лем єй частёв, 
Ставровскый-Попрадов є поетом Божой милости, зато 
і зборник ёго стишків має велике значіня тым веце, же 
збератель і редактор Др. Николай Бескид схосновав 
вшыткы доступны істочникы, котры мають велику 
цїну...“2 

Павел Роберт Маґочій: „В міджівойновых роках на-
лежав [Н. Бескид] к найплоднїшым бадателям з пряшів-
ского реґіону.“3 

Станїслав Конєчні: „Dr. N. A. Beskid bol v Českosloven-
sku najvýznamnejším rusínskym historikom svojej doby, a to 
tak výberom problematiky, ako aj úrovňou jej spracovania. ... 
Jeho hlavnou prednosťou ako historika bolo to, že z hľadiska 
metodologického i heuristického zložitú a rozsiahlu historic-
kú látku zvládol veľmi dobre a spravidla vyvodzoval adekvát-
ne závery. Pravda, nepodarilo sa mu prekročiť tieň vlastnej 
národno-kultúrnej identity, ktorá do istej miery poznačila 
jeho prístup k historickým faktom a ich interpretáciu.“4 

Андрій Шлепецькый: „Днесь мы зась перегортує-
ме сторонкы ёго научных робот [Н. Бескида] і учіме ся 
тому кропотливому труду, якый быв выконаный нашым 
народным просвітителём, новым будителём ХХ. сторо-
ча.“5 

З далшых авторів і бадателїв, котрых заінтересовала 
особность і творчость Н. Бескида, мож спомянути: Оле-
ну Рудловчак, Штефана Добоша, Димитрія Попа, Івана 
Попа, Гавриіла Бескида, Петра Шворца, Валерія Падяка, 
Кветославу Копорову і многых іншых ученых.

Др. Николай Бескид жыв і дїяв у вызначнім, але комп-
лікованім періодї історії карпатьскых Русинів, у котрім 
ся рїшали основны вопросы народной і языковой ідео-
лоґії і народного єствованя Русинів. 

Історія документує, же і представителї русиньско-
го інтелектуалного і політічного жывота, подобно як і 
другы сусїднї народы, од другой половины ХІХ. ст. про-
бовали вырїшыти ділему о народній приналежности 
карпатьскых Русинів  і о подобі їх літературного языка. 
Вырїшіня той ділемы і настолїня народно-языковой 
ідеолоґії творить основу тзв. русиньского язы ко-
во го вопросу, ожывлїнём якого сьме ся стали 
свідками зась ‒ на кінцю ХХ. столїтя.6 

На основі історічных робот минулых і 

Anotácia
Príspevok približuje dobovú jazykovú a kultúrnu situáciu konca 19. a začiatku 20. storočia poznačenú rusofilskou 
tradíciou v prostredí južnokarpatských Rusínov, pod vplyvom ktorej tvoril aj Dr. Mikuláš Beskyd a stal sa jej aktív-
nym stúpencom. Zároveň vykresľuje úskalia rozvoja a udomácňovania rusofilskej a neskôr aj ukrajinofilskej národ-
no-jazykovej ideológie v kultúrno-spoločenskom živote karpatských Rusínov.

• Єдна з публікацій о Др. Николаёви Бескидови спід пера нашо-
го історіка Мґр. Гавриіла  Бескида, котру выдало Русиньске 
културно-освітне общество А. Духновіча в Пряшові 2009 року.
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РУСИН су час ных уче ных можеме конштатовати, же 
вшыткы пробы створити літературный язык 

про карпатьскых Русинів были орьєнтованы 
на штири языкы, якы мали вызначный вплив на 

крішталізацію народно-языковых ідеолоґій міджі 
карпатьскыма Русинами: 

• церьковнославяньскый, респ. закарпатьскый варі-
ант церьковнославяньского языка (2. половина XVIII. ст. 
– 1848),

• російскый язык (респ. великоруськый, 2. половина 
XIX. ст., міджівойновый період 1919 – 1939),

• україньскый (20. i 30. рокы XX. ст., але главно період 
од школьского рока 1953/1954),

• містны діалекты Русинів (XVII. ст. і зачаток XVIII. ст., 
друга половина XIX. ст., перша пол. XX. ст., але главно по 
р. 1989).7 

Рокы актівного жывота і творчости Николая Бескида  
(1883 – 1947) – припадають на період експанзії російско-
го языка до Карпат. Під ёго впливом проходило формо-
ваня Н. Бескида на свідомого і актівного  русофіла. 

О своїй выхові він так повів: „Жывот так хотїв, же я 
быв выхованый в средї мадярьской културы, але в роди-
нї ся нїґда не забывало, же сьме Русины. Чоловік собі на-
родность не выберать, бо ся уж народить в кругу даной 
народности, а перебіговати к чуджому, свого ся ганьби-
ти, поважовало ся за ганьбу, зато сьме ся снажили быти 
ужыточныма тій народности, котра нам была Богом 
дана. Мій цїль быв єден: проглубити нашу  народну са-
мосвідомость і двигати славу карпатьскых Русинів.“8 

Николай Бескид ся учів у Пряшівскій главній кра-
лёвскій католицькій ґімназії, де в школьскім роцї 
1899/1900 зматуровав. Перелом столїть быв часом сил-
ной мадярізації, народностного утиску, спроваджовано-
го не при яз ным дїянём школьского закона ґрофа Албер-
та Аппонія (1907), главным цїлём котрого была мадярі-
зація немадярьскых школярїв і народів. Закон укладав 
учітелям выховлёвати у вшыткых школярїв чутя прина-
лежности к мадярьскому народу і якраз школы ся стали 
найефектівнїшым, навыше ай законным, інштрументом 
той асімілачной політікы. Язык, на якім ся в народных 
школах пряшівского реґіону до того часу вело навчаня 
(в роцї 1874 было 247 такых школ), ся зачав мінити з 
карпаторуського на мадярьскый. У самім пряшівскім ре-
ґіонї зачатком ХХ. ст., в роцї 1906, такых школ зістало 23 
а в роках 1907 – 1912 – іщі 68 білінґвалных мадярьско-
русиньскых школ ся цалком помадярчіло, причім кіль-
кость школ, в якых ся вжывала якась із форм русиньско-
го языка, ся зменшыла з 23 на 9.9 

Ґімназія, на якій штудовав Н. Бескид, была єднов 
з білінґвалных школ іщі і на зачатку ХХ. ст., де ся вело 
нав чаня карпаторуського языка про будучіх священи-
ків („Ruthén nyelv“). Свідчіть о тім білетень той ґімназії 
зо школьского року 1910/1911, в котрім ся русиньскый 
язык учіло аж 60 штудентів із ґрекокатолицькых ро-
дин.10 Вызначый є тыж факт, же школа на тот ціль шпеці-
ално анґажовала професора, в данім періодї то быв Алек-
сандер Седлак, котрый в тім часї быв рядным професо-

ром Пряшівской ґрекокатолицькой півцёучітельской 
препарандії.

Про першу половину XIX. ст. была характеріс-
тічна теорія о церьковнославяньскій язы ко-

вій основі в народнім жывотї Руси нів, хоць 

самы єй то го час ны основны представителї – М. Лучкай, 
І. Фоґараші, А. Духновіч – практічно од нёй одступили 
уж скорїше, а в практіцї вжывали язык выходившый 
з народной бісїды.  Напротивагу, в другій полови-
нї XIX. ст. зазначів найбівшу експанзію в своїй історії 
великоруськый язык, якый ся зачав поважовати за язык 
цїлославяньскый. 

В часї народного возроджіня, коли славяньскы народы 
вырїшыли основны проблемы своёй народной екзістен-
ції, русиньска інтеліґенція продовжовала вести полемікы 
о тім, котрый язык собі має выбрати на свої културны 
цїлї. Незрїлость, недостойность і неєдностность інтелі-
ґенцію звели на „найлегшу“ путь – языковый проблем 
спробовати рїшати приятём языка великоруського за 
літературный язык карпатьскых Русинів.

В контекстї домінуючой великоруськой народной і 
языковой орьєнтації в русиньскій громадї, русиньскы 
дїятелї зарівно неґовали вшытко, штo было україньске. 
Документують то высловы дакотрых нашых културных 
дїятелїв на адресу тогочасных галичскых Українцїв і їх 
языка: 

• Юлій Ставровскый-Попрадов галичскых Українцїв 
назвав радікалами, котры розбивають єдинство русько-
го народа. О україньскім языку, котрый ся в Галічі певно 
уяв, повів, же про Русинів є чуджій і зато го не можуть 
прияти.11  

• Євменій Сабов сконштатовав, же роботы, котры в 
україньскім языку выдавало львівске Наукове товарис-
тво ім. Т. Г. Шевченка, суть Русинам незрозумілы. До-
дав, же в Угорьску нїт Русина, котрый бы таку языкову 
орьєнтацію акцептовав.12 

• Іоан Сильвай україньскому славістови Володими-
рови Гнатюкови написав: „... на тім боцї Карпат (т. є. на 
выходї Словакії і в Закарпатю) нїт ани єдного освічено-
го руського чоловіка, котрый бы ся захоплёвав вашым 
самостатным (т. є. україньскым) правописом... Мы не мо-
жеме мати ніч сполочного, a зато ня охабте на покою“.13 

Ани такы катеґорічны высловы не могли поперти по-
ларізованость поглядів і на проросійску орьєнтацію Ру-
синів. Прічіна была в абсенції языковых компетенцій, 
ведь російскый язык не знали ани самы ведучі предста-
вителї той орьєнтації. При ёго вжываню го деформова-
ли, бо фонетічно го приспособлёвали народному языку. 
Наслїдком того взникнув російскый язык тзв. карпато-
руськой, респ. пряшівской редакції, як конштатовали Ми-
хаіл Котрадов і Євменій Сабов:

• Михаіл Котрадов: „Мы пишемъ по русски, такъ 
якъ пишетъ розумнѣйшая, образованнѣйшая і боль-
шая часть русского свѣта, а письма свои и заграничныи 
читаемъ по выговору нашого народа...“14.

• Євменій Сабов: В 60. і 70. роках ХІХ. ст. учіла ся і го-
ворила русиньска молодеж літературным языком „в 
Пряшевѣ по пряшевскому а в Ужгородѣ по ужгородско-
му произношению“.15 

Вжываня російского языка корешпондовало з то го час-
ныма арістократічныма поглядами містьской русинь-
ской громады на язык. Подля них мав бы єствовати: 
„язык слугів“ і „язык панів“. З того аспекту російскый 
язык мав мати аналоґічну позіцію як передтым мав 
церьковнославяньскый язык, котрый тыж служыв лем 
высшым верьствам. Дану теорію підтримовала і підкар-
патьска традіція културных контактів з Росіёв. 
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Російскый язык в тім часї ся стає тыж політічным ін-
штрументом. Славянофільскы і офіціалны російскы кру-
гы в своїй експанзії прикладали велику роль Підкарпать-
скій Руси і Пряшівскій Руси. Тоту языкову політіку Росії 
порозумів вызначный політічный дїятель пряшівской 
области і Підкарпатьской Руси – Адолф Добряньскый. 

Великоруська орьєнтація наберала силы в роботах 
Духновічовых сучасників і наслїдників. Окрем А. Доб-
ряньского тыж у Іоана Раковского, якый таксамо пере-
шов трансформаціов од языка карпаторуського як допи-
сователь віденьского часопису Вѣстникъ (1850 – 1866), 
к великоруському як выдаватель будапештьскых нови-
нок Церковная Газета (1856 – 1858). Правда, язык того 
часопису быв характерістічный чістотов великорусько-
го літературного языка, бо переберав статї з російскых 
часописів. Но многы чітателї, главно галичске духовен-
ство, з языком часопису не были спокійны. Раковскый 
але язык часопису обгаёвав а сучасно крітіковав будова-
ня языка на народній основі – а то з оглядом на велике 
множество одлишных діалектів Русинів.16 

Поносы на язык новинок не переставали, аж новинкы 
стратили підпору свого донора – Сполку св. Штефана 
в Будапештї. По закроках влады Раковскый од 10. юла 
1858 выдає новый часопис Церковный Вѣстник, для 
Русиновъ австрійской державы. Їх язык наближує діа-
лектам Русинів, респ. як сам конштатовав, выдає їх „на 
нашемъ областном языкѣ“ або „на такомъ языкѣ, какой 
у насъ въ употребленіи“.17 

В р. 1866 Добряньскый вєдно з Раковскым в Ужгородї 
заложыли Общество св. Василія Великаго. Основов ёго 
роботы было: выдаваня і росшырёваня школьскых учеб-
ників, освітнїх публікацій, часописів і под.  В роцї 1867 
общество зачало в Ужгородї выдавати літературный ча-
сопис Свѣтъ (1867 – януар 1871) – першый славяньскый 
часопис адресованый выключно підкарпатьскым Руси-
нам. 

Свѣтъ але надвязав на традіцію „общерусского“ літе-
ратурного языка. Наслїдком того выкликав неспокій-
ность у чітателїв і передлатителїв, якых поступно зачав 
страчати. 

Зачатком року 1868 часопис не мав ани 200 передпла-
тителїв, причім редакція на своє прожытя потребовала 
їх мати 410. Прічінов упадку очівісно быв одступ од на-
родной базы языка, о чім говорить отворене писмо чі-
тателя, підписане псевдонімом „Верховинець“ у 1. чіслї 
2. річника: „Публика наша желаетъ, чтобы писати ‚по 
нашему‘, безъ ‚цифрованыхъ‘ словъ, без ‚московскихъ‘ 
слоговъ, безъ ‚новыхъ‘ выраженій.“18 

Зміны в языковій політіцї редакція Свѣта не была 
способна зробити, а четвертым річником Свѣтъ заник-
нув. Місто нёго Общество св. В. Великаго (під редакціов 
священика Віктора Ґебея) зачало выдавати тыжденник 
Новый Свѣтъ (януар 1871 – 1872) – подля ґраматікы Кі-
ріла Сабова (1865), што значіло знову в російскім языку, 
але з наближінём к народному языку.19 Пo двох роках, 
кідь заникло Общество св. В. Великого в р. 1872, і тот ча-
сопис перестав выходити. 

На основі судьбы уведженых періодік мож было чека-
ти наступ новой епохы културно-народного возроджіня 
Русинів (од року 1871). В нїй як противага радікалному 
русофілству ся формовала ідея самостатной народнос-
ти Русинів і розвоя русиньского културного і народного 

жывота на базї народного языка. Тому цїлю 
мали послужыти словникы, котры поступно 
выдали Александер Митрак (1881, 1922), Ласло 
Чопей (1883) i Еміл Кубек (1906).

Послїдню четверть ХІХ. ст. характерізовав упадок 
языковой културы міджі Русинами як наслїдок тиску 
мадярізації, якый зачатком 70-х років ся снажив завес-
ти латиніку намісто кірілікы до учебників набоженства 
і набоженьской літературы. К тій сітуації ся на сторін-
ках русофільского часопису Листокъ (1885 – 1903) 
высловив ёго выдаватель Євґеній Фенцик у статї під 
назвов Путаница въ нашей письменности.20 Вказав на 
факт, же русиньскы авторы не знають російскый язык, 
зато вшыткы літературны творы Русинів суть „єднов 
великов языковов путаніцёв‟, у якій не видно нияко-
го языкового проґресу. Подля нёго, языковый проґрес 
мож досягнути лем тогды, кідь писатель ся тримле да-
якой нормы і дотримує платны правила правопису. 
Выходячі з традіції, Русинів і він вызывав, жебы за свій 
літературный язык прияли російскый. 

Наконець ся цїла сітуація розвинула інакше: в З. річ-
нику часопису Листокъ намісто стишків у російскім 
языку Є. Фенцик зачав публіковати русиньскы народны 
співанкы. Од року 1891 выдавать прилогу Додатокъ к 
Листку, язык котрой ся снажив приближыти народно-
му языку Русинів. O тім, яку вагу мав тот русофільскый 
часопис серед русиньской громады на переломі ХІХ. і ХХ. 
ст., говорить такый факт: в роцї 1902, кідь ёго редактор 
умер, Листокъ мав лем 25 передплатителїв. То свідчіло 
o зослаблїню позіцій русофілів у тогдышнїй русиньскій 
громадї. 

Паралелно з тым ся сформовала народна інтеліґенція, 
котра вшыткы вопросы народного жывота, т. є.: вопрос 
літературного языка, народной ідентічности, културной 
орьєнтації і т. д. хотїла рїшати в згодї з народныма по-
требами русиньской громады. Треба додати, же пробы 
завести російскый язык як єдиный літературный про 
Русинів нїґда не были общім явом ани на Підкарпать-
скій Руси, ани в пряшівскій области. Проти русофілам, ку 
котрым належав ай Николай Бескид, выступали, глав-
но в послїднїх десятках років ХІХ. ст. тзв. „народовцї“,21 
респ. русинофілы – Є. Сабов, Ю. Жатковіч, Я. Стрипскый, 
М. Врабель – підтримуючі ідею властного материньско-
го языка і самостатного народа. В своїй роботї ся замі-
ряли на презентацію історії, фолклору, но главно языка 
містного жытельства. Надвязали на русинофільскы 
народовецькы погляды Л. Чопея з 80-х років ХІХ. ст. 
Часть той русиньской інтеліґенції ся спочатку приязно 
ставляла к україньскому літературному языку і проце-
су україньской еманціпації. Дакотры з них по 1. світовій 
войнї дозрїли к україньскій свідомости і міджі Русина-
ми пропаґовали україньску языкову, културну а часом 
і народну ідеолоґію. Але не стотожнёвали ся цалком з 
народныма ідеалами своїх галичскых братів-українофі-
лів. Были але пересвідчены, же їх русиньска култура є 
самобытна і має богату історію.22

Протилежны погляды на рїшаня языкового вопросу 
Русинів резоновали на сторінках і далшых ру синь-
скых, але і мадярьскых періодік. Наприклад, в ма-
дярьскім тыжденнику Kelet (Выход, 1888 – 1897), 
котрый выходив в Ужгородї про мадярьскых 
і русиньскых ґрекокатоликів, в ужгородь-
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Н скім научно-освітнїм тыжденнику Наука 

(1897 – 1914, 1918 – 1922), в будапештьскім 
тыжденнику Недѣля (1898 – 1919). 

В діскузіях, окрем іншых, выступали: 
• Ю. К. Жатковіч, якый рекомендовав за лі те ра тур-

ный язык прияти найменше кон та мі но ваный языками 
сісїднїх народів діалект Русинів Угорьска;23 

• подобный погляд опубліковав Я. Стрипскый у русо-
філь скім тыжденнику Листокъ – якый рекомендовав 
охабити „мертвый літературный язык“ а вжывати в 
ролї літературного языка жывый язык; додав, же кідь 
Русины в Угорьску не хотять вступити до союзу з Галі-
чов, няй на літературный язык підвышать фонетічный 
народный язык;24 

• сполурацовник тыжденника Kelet А. Волошин зава-
ровав Русинів в Угорьску „од страшной епідемії вікраї-
нізму і радікалізму, котрый ся в послїднїм часї розміг і 
настолив неперерывный бой,“ і котрый ізолує Русинів 
од церькви і языка.25 

Тогочасны пробы Русинів кодіфіковати самостатный 
літературный язык, як знаме, завершены не были. Прі-
чін было дакілько: комплікованы соціално-економічны, 
політічны і културны условія, котры карпатьскым Руси-
нам не доволили сформовати ся на модерный народ, і на 
то надвязуючі неприязны обставины, котры неґатівно 
впливали на лінґвістічны процесы і їх выслїдкы.26 

За 70-річный період, т. є. од року 1848 до року 1918, 
народный жывот Русинів предсі лем зазначів даякый 
проґрес. До року 1848 бівшa часть підкарпатьской ін-
теліґенції з народного аспекту не была усвідомлена. 
В роцї 1918 бівша часть той інтеліґенції ся стотожнила 
з приналежностёв к угорьскому народу, а лем мала усві-
домлена часть ся голосила к славяньскым народам. В пе-
ріодї міджі тым проходив процес народного возроджіня, 
в котрім першы політічны і ідеолоґічны пункты народ-
ной ідеолоґії і народного проґраму Русинів формулова-
ли політік A. Добряньскый і писатель A. Духновіч. 

Народне возроджіня Русинів в правім змыслї слова ся 
могло зачати аж в новій політічно-сполоченьскій сіту-
ації по роспадї австро-угорьской монархії і по скінчіню 
1. світовой войны і зродї 1. ЧСР. Рокы 1918 – 1945 мож 
характерізовати як період, в котрім мож было детално 
розробити русиньску народну ідеолоґію. Своє вызначне 
місце в тій політічній сітуації мав і Николай Бескид як 
політік і общественный дїятель, котрый быв острым 
крітіком підпоры штатныма орґанами українофільской 
лінії в  новій ЧСР. На характерістіку ёго особы наконець 
собі доволиме зацітовати слова історіка С. Конєчного, 
котрый найчастїше ся в своїх роботах вертать к особі Н. 
Бескида:

„Najvýraznejšou prednosťou N. A. Beskida ako národovca 
bola skutočnosť, že dokázal históriu využiť aj ako význam-
ný faktor národno-uvedomovacieho procesu rusínskeho 
obyvateľstva bez toho, aby ju deformoval alebo falšoval... 
Dokázal totiž v dejinnom vývoji vždy nájsť taký fenomén 
alebo aspoň taký aspekt historického faktu, ktorý priamo 

alebo nepriamo dvíhal národné povedomie a prispieval 
k etnickej identifikácii Rusínov napriek tomu, že ešte 

bol takmer úplne zaodetý do šatu veľkoruskej kon-
cepcie.“27
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На меншыновы школы веце грошей

Як были інофморваны представительков Міністерства 
школства, наукы, баданя і шпорту членове народност-
ного выбору, од нового року бы мали прийти позітівны 

зміны у фінанцованю школ, в котрых є навчалным 
языком язык народностной меншыны, або в 
котрых ся учіть язык народностной меншыны.

Покля дотеперь быв коефіціент дер-
жавной дотації про школу з навчалным 

Мґр. Пeтро МЕДВІДЬ, член Выбору про народностны меншыны і етнічны ґрупы, Словакія

На народностны школы піде векшый коефіціент
В Братїславі 19-го септембра 2017-го року проходило в просторах Уряду Влады Словацькой ре пуб-
лікы вже XXVI. засїданя Выбору про народностны меншыны і етнічны ґрупы, порадного орґану 
Рады влады Словацькой републікы про людьскы права, народностны меншыны і родову рівность. 
В рамках засїданя ся діскутовало о восьмох пунктах проґраму, міджі іншым і о народностнім школ-
стві ці функціонованю навовыникнутого Фонду про підпору културы народностных меншын, під 
котрый перейде фінанцованя меншыновой културы од 2018-го року.
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РУСИН языком народностной меншыны на єдного 
школяря 108 процент у порівнаню з дотаціов 

про школы з навчалным языком словацькым, 
од нового календарного рока бы мав быти ко-

ефіціент 113 процент. Полїпшать собі і школы з 
навчанём языка народностной меншыны. Покля по 
остатнїх леґіслатівных змінах тоты школы, де ся лем 
учіть язык меншыны, но навчалным языком є язык 
словацькый, не діставали жаден высшый коефіціент, од 
януара 2018 бы знова мали мати тоты школы выгоду 
у формі 104-процентного коефіціенту в порівнаню зо 
словацькыма школами.

Членове выбору были далше інформованы, же мініс-
терство выпрацовало і схвалило два навчалны рамковы 
планы про школы з навчанём языка народностной 
мешныны, далше навчалный план про дїтей з вадами 
розвитку, котры ходять до школ із навчалным языком 
народноснтой меншыны і рамковы навчалны планы 
про штири і вісемрічны ґімназії з навчалным языком на-
родностной меншыны.

Директор представив фонд

На засїданя выбору пришов і директор но во вы ник-
ну того Фонду про підпору културы народностных 
меншын Норберт Молнар. Інформовав о тім, што ся 
затля подарило зробити фонду і якы будуть найблизшы 
крокы до того, жебы од януара 2018 могла контінуално 
продовжовати підпора народноснтой културы під новов 
верейноправнов інштітуціов.

Уж в першій половинї октобра 2017 будуть проходи-
ти вольбы, в котрых будуть реґістрованы волителї в 
Братїславі выберати, ці хотять про свою меншыну три 
одборны рады, котры будуть оцінёвати проєкты за 
окремы области културы, або єдну, котра буде оцінёвати 
вшыткы поданы проєкты. Кажда єдна рада має подля 
закона пятёх членів, трёми суть выбераны волителями 
меншыны, двох номінує директор фонду. Як інформовав 
на засїданю, двох своїх номінантів до каждой рады хоче 
директор выберати на основі їх фаховости і на осно-
ві того, жебы были членами той котрой народностной 
меншыны.

По вольбах хоче директор фонду до 31-го октобра 
2017 выменовати Справну раду фонду, в котрій буде 
мати кажда єдна із 13-ёх державов узнаных меншын 
свого представителя. Справна рада бы мала мати своє 
перше засїданя до 15-го новембра і вызвы на подаваня 
проєктів на рік 2018 бы мали быти выголошены до 
кінця децембра.

Русины мають 50 волителїв

Выберати членів одборных рад можуть подля закона 
тоты волителї (орґанізації), котры ся в становленім тер-
мінї зареґістровали. Єдным із условій было, як ся пише в 
законї о фондї, же орґанізація ся має доказательно анґа-
жовати в народностнім жывотї меншыны, за котру хоче 

голосовати, іншак не може быти реґістрована як во-
литель той меншыны.

За русиньску меншыну было зареґістрованых 
50 волителїв (орґанізацій), котры мають право 

іти голосовати. Векшый рахунок волителїв 

мали уж лем Ромове і Мадяры. Як інформовав директор 
фонду Норберт Молнар, правдивость того, ці ся вшыткы 
зареґістрованы анґажують в народностнім жывотї своёй 
меншыны, овірёвали лем на основі честных выголошінь 
жадателїв о реґістрацію. Русиньску меншыну чекають 
вольбы 12-го октобра 2017-го року в просторах ма-
дярьского танечного театру Ifjú Szívek в Братїславі. 
Іщі перед тым бы спискы реґістрованых волителїв за 
кажду меншыну мали быти публікованы.

Меншыны суть неспокійны

Членове народностных меншын продіскутовали і су-
час ный дотачный проґрам – Култура народностных 
меншын 2017, з котрого суть черьпаны грошы на народ-
ностну културу тот рік. Із прічіны різных леґіслатівных 
обовязків і бірокрації дішло до стану, же многы на род-
нос тны орґанізації іщі ани в септембрї не мають на своїх 
банковых рахунках грошы на проєкты, котры їм были 
схвалены зачатком рока. Хорватьска меншына, котра 
має річный розрахунок 70 тісяч евро, мала в день засїда-
ня выплачены проєкты іщі лем за 6 тісяч.

Русиньска народностна меншына мать із сво-
їх высше 340 тісяч евр признаных на то го річны 
проєкты, выплачены проєкты в сумі коло 83 тісяч. 
Остаток проєктів чекать на підписы ці уж з боку жадате-
лїв, або державных урядів, котры іщі все контролюють 
проєкты. У 83-ёх тісячах, котры суть уж выплачены, не 
суть іщі найвекшы проєкты, як є двойтыжденник НН 
інфо Русин – Народны новинкы Русинів Словакії або 
радіо русин ФМ, значіть проєкты, котры контінуално 
функціонують почас цїлого рока од януара аж до де-
цембра. Но такы самы проблемы мають тот рік і далшы 
меншыны.

В тім дїлї председа выбору, котрым є уповномоченый 
Влады Словацькой републікы про народностны мен-
шы ны і етнічны ґрупы Ласло Буковскый, повів, же 
буде треба зробити робочу ґрупу, котра выпрацує 
пропозіцію про Міністерство фінанцій Словацькой 
републікы, жебы были народностны орґанізації вы-
ня ты із платной леґіслатівы, під яков суть днесь 
вєдно із бізнісовыма фірмами, іншак єднака біро-
к рація, яка ся дїє тот рік першыраз, чекать културу 
народностей каждый рік, і ніч на тім не змінить ани 
то, же култура буде од далшого рока фінанцована з 
нововыникнутого фонду.

Членове выбору за меншыны напрік тому, же были 
согласны з вытворінём такой ґрупы і рішінём сітуації до 
будучности, хотїли прияти резолуцію, котров бы свою 
неспокійность зо сучасным ставом выразили. Выбор 
так заголосовав за резолуцію, в котрій ся пише, же 
меншыны повторно выражають неспокійность із 
нас тавлїнём условій выплачаня фінанчных средств 
у дотачнім проґрамі Култура народностных меншын 
2017 і апелують на компетентны державны орґаны, 
жебы своїм приступом помагали поступу при підпи-
сованю контрактів. Єдночасно выбор резолуціёв апе-
ловав на компетентны орґаны, жебы інтерпелація за-
кона о державній помочі была в згодї з міджінародныма 
обовязками Словацькой републікы в области всокочіня, 
підпоры і розвитку народностных меншын.

Жрідло фотоґрафії Уряду влады СР: mapio.net
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Обмеджена документація потверджуюча северну 
угорь ску граніцю на зачатку середнёвіча, ани тота о тері-
торії, котра не належала никому, не одрадила ака де міків 
коло шпекулацій о тім, што ся на тій теріторії одбыло в 
давных часах. Много повідань о карпатьскых Русинах 
вже од пізного 18-го стороча говорить о незалежнім ру-
синьскім князївстві, званім Marchia Ruthenorum або Ру-
синьска марка, котре мало єствовати на зачатку ХІ. сто-
роча. Суть доказы, же такый цїлок досправды єствовав?

Дакотры історіци твердять, же першый угорьскый 
краль Штефан (пановав в роках 1000 – 1038) собі од 
Франьской імепрії пожычів адміністратівный концепт 
маркы, респ. погранічного воєводства. Така марка была 
гранічнов теріторіов із найдалекішым досягом франь-
ской влады і была часто названа подля народа або реґі-
ону, з котрым, правда, была в сусїдстві, но быв за грані-
цями Франьской імперії, як наприклад Лужіцькосерьб-
ска марка, Выходна марка (будуча Австрія) ці Фріулска 
марка. 

Науковцї, дїючі в ХІХ. сторочу обявили терміны dux 
Ruizorum i Marchia Ruthenorum – каждый із них споми-
нать ся в середнёвічных документах, походжаючіх із 
Нїмецька і Австрії. Усудили, же названя dux Ruizorum, 
значуче руського князя, котре ся появило в записї Гіл-

де сeйм ской кронікы (Annales Hildesheismensis) з року 
1031, схосновав краль Штефан про свого сына Еме-
ріха/Імріха. Австрійскый історік Герман Бідерманн, 
кот рый написав єдну із першых історій карпатьскых 
Русинів (рр. 1862 – 1867) усудив, же термін Marchia 
Ruthenorum, котрый ся появив кінцём ХІІ. столїтя в біо-
ґрафії салзбурґского єпіскопа (Vita Chunradi archiepiskopi 
Salzburgensis), односив ся на теріторію десь на періферії 
Угорьска, о котрій єпіскоп Конрад чув почас своёй місії 
до той країны в роцї 1131. Із тых двох окремых текстів 
усудили двоми академіци на зачатку ХХ. столїтя, Украї-
нець Михайло Грушевскый і Чех Вацлав Халоупецькый, 
же назва зо зачатку ХІ. столїтя, повязана із Імріхом, є 
бізовно выводжена од ёго споїня з теріторіёв званов 
Marchia Ruthenorum, Руська марка (rutenische Mark) або 
Руська земля (Руська крайня), наперек тому, же нихто 
не знав, де ся находила. Вже з їй названя дало бы ся усу-
дити, же Руська марка бы ся мала находити десь близко 
выходной граніцї Угорьска коло Галичского князївства. 
Шпекулує ся, же може могла быти близко Карпатьской 
Руси (на северовыход од Бігорьской области коло Сат-
мару в днешнїй Румунії) або (докінця іщі лїпше про 
патріотічных авторів), же ся перекрывала із сучасным 
Закарпатём, што бы значіло, же бы была „першым 
карпаторусиньскым штатным цїлком“.

Хоць дакотры середнёрічны угорьскы жрідла пишуть 
о гранічных областях як о марках, тото мало, што знаме, 
не назначує, же штруктуров ся маркы не одрізняли од 
іншых областей в сердцї кралёвства і не были подобны 
сістемі марок у Франьскій імперії. І што ся тыкать тіту-
лу Емеріха/Імріха, сына краля Штефана, dux Ruizorum, 
тот ся появив лем в єдинім жрідлї з року 1131. Вшыткы 
остатнї записы, включно тестаменту (Admonitio) само-
го краля Штефана, хосновали термін dux без будьякого 
іншого придавника.

Є правдов, же угорьскы наслїдници краля Штефана 
собі часто їднали озброєных дворянів із Київской Руси, 
котры служыли як кралёвскы варташы – Rutheni Regia 
Majestatis, як ся їм говорило в тогочасных жрідлах. То 
пояснює, чого єствовало дакілько названь Руси, котры 
ся аж до днешнёго дня всокотили в поводю Дунаю да-
леко од Карпатьской Руси. Суть выводжены од при-
томности тых кралёвскых руськых варташів, котры 
служыли на краю втогдышнёй угорьской імперії і котры 
ту як ветераны кралёвскых служеб мали дозволено 
усадити ся навсе. Міджі такы місця належать Oroszvár/
Oroszfalva/Rusovce (коло сучасной Братїславы цалком 
на югозападї Словакії) і Nagyoroszi (на север од Вацу, де 
ся скручать рїка Дунай в сучаснім Мадярьску).

Значіть, наконець не єствоє доказ, же Marchia Rutheno-
rum/ Руська крайня і їй руськы князї вобще єствовали.

Статю протлумачів Петро Медвідь із книжкы 
Paul Robert Magocsi: Chrbtom k horám. Dejiny Kar-
patskej Rusi a karpatských Rusínov. Публіковано 
із доволїнём автора книжкы.

Середнёвічный карпаторусиньскый штат: 
Факт ці выдумка?

• Соха краля Штефана у Будапештї.
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Адолф Добряньскый – председа Общества 
св. Йоана Крестителя

В септембрї 1968 у Пряшові заложыв канонік ґрекока-
толицького єпіскопства Александер Духновіч Общес-
тво св. Йоана Крестителя. Ініціатором створїня такого 
общества быв ґрекопатолицькый русиньскый священик 
Александер Павловіч. Задачов общества была выхова 
русиньской молодежи і підпора русиньской літературы. 
Подкровительство над тым обществом перевзяв ґре ко-
ка то лицькый пряшівскый єпіскоп Осиф Ґаґанець. За 
першого председу Общества св. Йоана Крестителя быв 
зволеный Адолф Добряньскый, котрый быв і особно 
притомный на першім засїданю общества 11. октобра 
1862. Заступцём председы общества ся став Антоній 
Рубій, секретарь Кралёвского уряду в Будапештї. Кідь 
ся цісарь Франтїшек Йозеф І. дізнав о взнику общес-
тва, даровав му 5 тісяч златых. Зато ведежіня общества 
на своїм другім засїданю 30. юла 1963, выбрало ґрупу 
делеґанів, котра бы під вещінём Адолфа Добряньского 
особно подяковала цїсарёви за ёго щедрый дар. Уж о 
два рокы пізнїше Общество св. Йоана Крестителя мало  
114 закладаючіх і 300 рядных членів. Общество підпо-
ровало выдаваня русиньской літературы і росшырёваня 
русиньского школства. Уж у школьскім роцї 1863/1864 
створили выховну інштітуцію і она прияла пятёх хлопцїв 
із найбіднїшых родин, котры мали можность штудовати 
бесплатно. Пізнїше общество дало побудовати інтернат 
під назвов Алумнеум, із книжніцёв про русиньскых шту-
дентів. В роцї 1867 взникла Надація Александра Дух-
новіча, котра підпоровала талентованых, але і бідных 
русиньскых штудентів.

Членами общества были нелем вызначны русиньскы 
будителї, священици, учітелї і канторы, але і російскый 
славіста Владимір Ламаньскый. Общество фінанчно 
підпорили і словацькы народовцї, і културны дїятелї 
– Богуміл Носак Незабудов, Вільям Павліні-Тот, Ян 
Францісцї, але і піджупан Шарішской жупы Ян Морав-
чік, ґенералный прокуратор пряшівского суду Ян Гла-
вач і далшы. Общество св. Йоана Крестителя утримова-
ло контакты і з Матіцёв словацьков. 

Членство Адолфа Добряньского, котрого мено ся ста-
вало девізов міджі підкарпатьскыма Русинами, придало 
престіж Обществу св. Йоана Крестителя в Пряшові і піз-
нїше і Обществу св. Василія Велкикого в Ужгородї.

Адолф Добряньскый – председа Общества 
св. Василія Велиикого

В роцї 1866 выникло в Ужгородї, подля прикла-
ду пряшівского Общества св. Йоана Крестителя, 

Общество св. Василія Великого. Общество 
ся занимало задачов выдаваня русиньской 

літературы і духовно-моралнов освітов 

выходных зъєдноченых католиків. 1. новембра 1866 
в Ужгородї на першім засїданю новозникнувшого ґре-
кокатолицького Общества св. Василія Великого быв 
збволеный за першого председу Адолф Добряньскый. 
Хоць  сам на тім засїданю не быв притомный, але уж 
допереду послав поздравне писмо, в котрім, в припа-
дї ёго зволїня, дає згоду з приятём функції председы.  
Єдночасно послав і штири штатны довгописы в цїнї 50 
австрійскых златых, котры даровав про потребы общес-
тва.

Кідьже А. Добряньскый ся здержовав главно у Від-
нї, душов Общества св. Василія Великого ся став спо-
лупредседа Ян Раковскый. Добряньскый з Раковскым 
были у председництві общества до року 1871. В роцї 
1867 зачало общество выдавати першы русиньскы 
новинкы „СвҌть‟ (Svetlo) і свій першый літературный 
річник „МҌсяцословъ‟ (Kalerndár). Выдав і брожуру з 
проґрамом вытворїня тзв. Австрійской Руси, котра 
выкликала остру крітіку в мадярьскых владных ко-
лах.

Од року 1969 зачав мукачовскый ґрекокатолицькый 
єпікоп Штефан Панковіч обвинёвати Общество св. Ва-
силія Великого, же ся мішать до політікы, не выдає 
мадярьскы книжкы, шырить русофілство і є мало про-
никнуте католицькым учінём. Єпіскоп Панковіч робив 
вшытко про то, жебы быв А. Добряньскый одкликаный з 
председництва общества. Наконець ся так стало на шес-
тім засїданю общества в роцї 1971.

Кідьже Русины у 19. сторочу не мали іщі кодіфікованый 
язык, А. Добряньскый давав на першый план і проса-
джовав російскый язык. Російскый язык ся так став на 
істый період  літературным языком Русинів. Новинкы 
„СвҌть‟ были з боку неприятелїв крітізованы за шырїня 
русофільскых поглядів. Зато по вышмарїню А. Добрянь-
ского із председництва Общества св. Василія Великого 
зачало почас двох років выдавати умірненїшы новинкы 
„Новый СвҌт‟ (Nové Svetlo). A oд 1873 рoку новинкы 

о. Мґр. Мілан ЯСИК, член выбору Общества св. Йоана Крестителя, парохія Олька, 
Словакія

Адолф Добряньскый, вызначный репрезентант  
Русинів 19. стороча (3)
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зачали выходити під новов назвов „Карпатъ‟. Тоты уж 
промадярьскы орьєнтованы новинкы выходили аж до 
року 1886. 

В роцї 1971 зачали в Ужгородї выходити опозічны 
ілус трованы новинкы під назвов Сова, котры продовжо-
вали у пропаґованю думок новинок „„СвҌть‟. Редакто-
ром быв молодый ґімназіалный учітель Віктор Кімак. 
Новинкы выходили як двойтыжденник і были писаны 
в сатірістічнім дусї. Затоже переважно крітізовали 
промадярьскы орьєнтованого єпіскопа Штефана Пан-
ковіча і ёго прихыленцїв, по пятім чіслї новинкы были 
заказаны.

Добряньскый і словацькы народовцї

В часї, кідь А. Добряньскый штудовав у Баньскій Біс-
тріцї, спознав ся з представителями словацького возро-
джіня і вєдно з нима бранив їх жадости. Ёго особныма 
приятелями были Гурбан, Радліньскый, Шкултеті, 
Дакснер, Францісцї, Павліні-Тот і іншы. 

В 40. роках 19. стороча Добряньскый быв тїсно звя-
заный з народовцями так,  же го Словаци поважовали 
за свого чоловіка і часто му веновали і звышену позор-
ность в словацькій пресї.

Добряньскый і кідь робив у Будинї, утримовав інтен-
зівны контакты із словацькыма народовцями. Належав 
міджі тых, што приправили выдаваня „Pešťbudínskyсh 
vedomostí“ i приспів на кавцію про їх ліценцію. Выз нач-
нов міров поміг взнику Матіцї словацькой і як єдиный 
несловацькой народности ся став членом єй выбору. Ці-
сарь Франтїшек Йозеф І. схвалив Матіцю словацьку 
21. авґуста 1862. А. Добряньскый є записаный на вось-
мім місцю міджі членами Матіцї словацькой. Ёго брат 
Корнелій Добряньскый є на сімдесятім першім місцю, в 
тім часї быв піджупаном в Мараморошскім Сіґетї.

Великым приятелём Адолфа Добряньского і Вік то ра 
Добряньского быв словацькый писатель і римско ка то-
лиць кый священик Йонаш Заборьскый (1812 – 1876). 
В „Slovenských novinách“ у 1850 роцї оцїнили їх заслугы 
в ужгородьскім діштріктї. Заборьскый мав натілько в 
почливости Адолфа Добряньского, же му докінця при-
святив і стих під назвов „Dobránskému“, котрый вышов 
у поетічнім зборнику „Žehry“, выданім у Віднї в 1851 
роцї. Йонаш Заборьскый ся жыво інтересовав о полі-
тічне дїятельство А. Добряньского. У „Pešťbudínskych 
vedomostiaсh“ з року 1861 інформовав чітателїв, якы 
проходять передволебны аґітації і якых противників 
має Адолф Добряньскый.

Атентаты на нежелану особу

А. Добряньскый быв уж в револучных роках нежела-
нов особов в мадярьскых владных колах. Неприятелї ся 
го намагали зліквідовати нелем спохыбнёванём ёго пос-
ланецького мандату, але і смертёв. 

Про свою народну, културну і політічну одвагу грозив 
Добряньску дакілько разів атентат. В роцї 1868, кідь 
быв посланцём, єдного дня ся А. Добряньскый прохо-
див по Будапештї, кідь ту нараз дахто на нёго выстрїлив. 
Куля го тїсно минула і він ся втечов захранив од атен-
татника. Далшый атентат ся одбыв в роцї 1870, кідь быв 
Добряньскый в Ужгородї на засїданю Общества св. Ва-

силія Великого. По засїданю недалеко Ужго-
рода двоми наяты хлопи напали коч і в думцї, 
же внутрї є Добряньскый, зачали того, што ся 
віз, бити по голові. Кідь пришли на то, же то не є А. 
Добряньскый, спуджали ся і втекли. В реалности ішло 
о 22-річного Добряньского сына Мірослава, котрого пе-
ред смертелным поранїнём захранила велика шапка, 
котру мав на голові. Раны, котры дістав сын Мірослав, 
могли быти про тогды 53-річного Адолфа Добряньского 
смертелны. По атентатї ся А. Добряньскый утяг до Чер-
тіжного, а сын Мірослав втїк до Росії.

Жывот Адолфа Добряньского в Чертіжнім

В роцї 1968 А. Добряньскый купив од Сірмаёвцїв село 
Чертіжне з ёго прилеглым хотарём і лїсом. Цїна цїлого 
маєтку была 25 тісяч златых. В роцї 1869 одышов з Від-
ня і пришов на Горный Земплін  – до Чертіжного. Зачав 
ся занимати господарїнём і приправов своїх політічных 
робот на опублікованя. Хоць господарьскый маєток 
у Чертіжнім быв занедбаный і дакотры люде іщі ора-
ли з деревяным плугом, предці го то не одраджовало. 
Дав привести желїзны плугы і научів людей лїпше об-
робляти землю. Над селом дав высадити прекрасный 
овоциновый сад і селянам высвітлив, як щіпити овоци-
но вы стромы. Наїмав пчоляря, котрый ся старав о ёго 
пчолы. Снажив ся, жебы ся звышыло годованя худобы, 
зато куповав племінных быків аж із Швейцарії. У недїлю 
людём не доволёвав робити.

Окрему старостливость присвятив выхові сільскых дї-
тей. Про містну школу забезепечовав задарьмо книжкы 
і школьскы потребы. Дав створити велику книжніцю, 
переважно з російсков літературов. Кідь в Чертіжнім в 
роцї 1879 вмер священик Михал Бескид, забезпечів про 
парафію єднако одданого народовця, священика Юлія 
Ставровского-Попрадова.

А. Добряньскый мав, окрем Чертіжного, куплены землї 
і в Дрічній, Прикрій, Габурї і Сухім при Михалївцях.  Ма-
єток в Габурї купив про свого брата Корнелія, котрый 
вмер в роцї 1908 у віку 85 років, а тыж є похованый на 
цінтерю в Чертіжнім. 

К А. Добряньскому до Чертіжного приходило много 
вызнамных російскых і словацькых народовцїв. Ту го 
были навщівити Светозар Гурбан-Ваяньскый і Йозеф 
Шкултеті. Добряньскый в Чертіжнім жыв у роках 
1869 аж 1880.

Загранічны путованя Адолфа Добряньского

А. Добряньскый почас свого жывота много путовав. 
Перекрочів і граніцї своёй отчізны і навщівив Росію. 
З руськым царём Александром ІІ. ся стрїтив двараз. 
Першыраз в роцї 1867 вєдно з іншыма русиньскыма 
дїятелями а другыраз в роцї 1875. Было то тїсно перед 
зачатком російско-турецькой войны. На другу стрїчу з 
царём быв А. Добряньскый особно покликаный. Царь 
Александер ІІ. позвав Добряньскго до російского Пе-
трограду як одборника на славяньску політіку, бо 
хотїв знати ёго погляды на балканьскых Сла-
вянів. Царь хотїв знати тыж, якый є погляд 
Доб ряньского на булгарьске повстаня. 
Доб рянь скый, окрем іншого, предложыв 
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країны Австрії на выміну за Підкарпатьску 

Русь, Галич і Буковину. Тот план Доб-
ряньского ся винов австрійскых міні-

стрів не зреалізовав. Пізнїше, в роцї 
1881, то было запрічінене і підозрїнём 
і судным процесом одностно того, же 
Добряньскый хотїв Австрію запрода-
ти Росії.

Адолф Добряньскый в роцї 1875 
представив царёви Александро-
ви ІІ. книжку „Поезия Славян‟, в 
котрій были публікованы і стихы 
нашого русиньского поета Алек-
сандра Павловіча. Царя тоты 
стихы заінтересовали, а кідь ся од 
Добряньского дізнав о Павловічо-
вій залюбі курити піпку, послав 
му красну царьску піпку.

Всягды, де Добряньскый быв, ці 
в Петроградї, або в Москві, привіта-
ли го щіро. Раз му російскы селянкы 
даровали стріберну ложку, зроблену 
подля прикладу російской народной 
ложкы. Тот дарунок собі донїс домів до 
Чертіжного.

З царём Александром ІІІ. ся Добряньскый 
стрїтив в роцї 1883. Стрїчу выбавив російскый історік 
Победоносцев. До Петрограду пришов тайно через Нї-
мецько і домів ся вернув через Москву і Києв.

Добряньскый в суднім процесї

Адолф Добряньскый в 70. роках 19. стороча почас 
свого перебываня у Чертіжнім, заміряв ся на сполупра-
цу з галичскыма Русинами. У Львові собі добрї на нёго 
памятали іщі з револучных років 1848, кідь пропоновав 
зъєдинити галичскых і підкарпатьскых Русинів до єдно-
го воєводства. А. Добряньскый ся в 1881 роцї перестї-
говав до Львова, де зачас сполупрацовати з галичскыма 
народовцями. Добряньского і ёго дївку Ольґу, котра 
ся оддала за Росіяна Емануіла Ґрабаря, як і дакілько 
львівскых народовцїв, обвинили в 1882 роцї з пансла-
візму і зрады отчізны, поставили їх перед суд, але обви-
нїня їм не доказали і мусили їх пропустити.

Цїлый судный процес быв выконштруованый і замі-
ря ный главно на дївку А. Добряньского Ольґу. Угорьскы 
уряды ю найперше означіли за русофілку і довше за нёв 
слїдили у роднім селї Добряньского, у Чертіжнім. І напе-
рек строгой контролї ся єй подарило одвести дїти до Росії 
за мужом, котрый ся тыж став нежеланым про ёго полі-
тічне дїятельство в угорьскім сеймі. Наконець угорьскы 
уряды, на челї з міністерьскым председом Коломаном 
Тісом выдали на них приказ на арештованя. Вєдно з 
нёв заперли і єй отця Адолфа Добряньского і перед 
суд поставили іщі далшых девятёх обжалованых (Мар-
ков, Площаньскый, Іван і Владимір Наумовічовы, 

Оґоновскый, Трембіцькый, Нічай, Спундер і 
Залушскый). Вшыткых обвинили з того, же мали 

приправеный план, як одторгнути Галич, Буко-
вину і северне Угорьско. А. Добряньскый быв 

цїлых 6 місяцїв у вышетровачім арештї. 

Суд ся одбыв у днях од 12. юна до 29. юла 1882. Кідь 
А. Добряньскому прочітали жалобу, выкоштруовану 

угорьскым міністерьскым председом Тісом, быв у 
нїй овиненый із зрады отчізны. Обжалованый 

ся бранив словами: „Тіса быв скорїше 
зрадцём Угорьска, бо я єм быв свідком, як 

під Вілаґошом понукнув угорьску коруну 
російскому царёви.‟ Наконець быв А. 
Добряньскый по голосованю судно-
го трібуналу ослободженый, кідь із 
дванадцятёх членів трібуналу єде-
надцять голосовало за ёго невину. 

Інтересный є факт, же хоць 
суд ный процес проходив у язы-
ку польскім і російскім, А. Доб-
рянь скый зо своїма обгаёбами 
выступав по нїмецькы.

Тот судный процес ся став може 
тым наслїдованїшым в данім пе-

ріодї, бо судництво было в руках 
Мадярів а цїла Европа могла відїти 

їх тенденчность і несправодливость. 
Цїла подїя скінчіла наконець великым 

фіяском і Ольґа ся рїшыла навсе охаби-
ти теріторію Угорьска і одыйти до Москвы. 

Подобно А. Добряньскый одышов із Львова 
до Віднї. Сын Ольґы Ґраєбарёвой Іґор ся став піз-

нїше вызначным малярём, котрый написав першу ком-
плексну історію російского уменя і став ся председом 
Третъяковской ґалерії.
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ПРОФ. ДР. МИХАИЛА КАПРАЛЯ, К. Н.

(Публікуєме в оріґіналї – мадярьскім 
варіантї русиньского языка).

Каждый ко возьме до рук дакой русинськой вуданя у 
нашуй отцюзнинї за послїднї двадцять рокув, прийде ку 
єдному ‒ хыбить нам языкова норма. Мож много и довго 
говорити за тото, котрых діалектув ся маєме тримати, як 
маєме писати вадь вуговорёвати конкретнї слова, айбо 
майважноє и майактуалноє у сёму процесї є кунцёва ко-
діфікація літературного языка, то значить фіксованя и 
подалшоє слїдованя єдиным языковым нормам, котрі 
суть мусайнї як про кажду културну спол ность у цїлови, 
так и про каждого індівідуума у нюй. Прийшов час и про 
мадярськых Русинув стати до шора цівілізованых наро-
дув. Словарь русинськых слов и ґраматичнї таблы-мінты 
ку нёму, котрі суть обявленї у сюм выданю (змінёваня 
поєдных субстантивув, адъєктивув, нумералій, проно-
мін и вербума), мавуть помочи каждому, ко пише вадь 
говорить днесь по русинськы. Маєме честовати мате-
ринську бесїду, айбо мусиме выробляти и сполнї нормы 
справованя меже людьми, тримати у тому числї и твердї 
языкові традіції. Сякый путь пройшли сперед нами наші 
братя Русины у сосїднїх державох. Первыма ищи у пере-
жуй Юґославії йсе зробили бачванцї, пузднїйше, уже у 
наш час, обывателї Словакії и Польщы, котрі хоснувуть 
зафіксованї у ґраматикох и словарёх языкові нормы. 
Їх опыт пудказує, же сесь процес не є єдномоментным 
и кунцёвым. Язык ся розвивать уєдно из сполностёв, 
котруй служыть. Сї зміны фурт мож фіксовати у спе-
ціалнуй літературі, котра буде вуходжовати в будуч-
ности. А теперь куртоє слово за минулость. Чом ся так 
стало, же мадярські Русины у ХХІ столїтю кодіфікувуть 
(узаконёвуть) свою властну языкову норму? Нараз яло 
уповісти, не зато, же не памнятавуть свою дїдузнину. Ру-
синська література має свою довгу історію. На нашу гад-
ку, майуспішна языкова норма была прийнята ипен у Ма-
дярщинї 1941. рока Иваном Гарайдов у керетох 6 функ-
ціонованя Пудкарпатського Общества Наук1. Лем час 
укаже, ци не было хыбов світового русинства розыйти 
ся по днешнїх „націоналных квартелёх“, вуробити и 
дале пак хосновати властну языкову норму у каждуй 

окремуй державі, де бывавуть Русины. По баршунёвых 
револуціёх кунця пережого столїтя, на зачатку модер-
ного ренесанса русинськуй світовуй сполности ищи 
на Первум конґресови русинського языка 1992. рока у 
cловацькых Бардеёвськых Купелёх ипен сякой рішеня 
было принятой. По тому, як наші сосїдове зачали формо-
вати свої літературнї языкы на базї властных локалных 
діалектув (на роздїл од ґраматикы Ивана Гарайды, ко-
тра языково де- факто зъєдиняла ушыткых Русинув), 
нам, мадярськым Русинам не лишыло ся нич иного, 
ги вуробити властнї языкові нормы. Апробація 
писемного варіанта модерного русинського 
літературного языка одбыла ся на сторо-
нох новинкы „Русинськый Світ“ од 2011. 

У Мадярьску вышов 
„Русинськый ортоґрафічный словарь 

(з ґраматичныма таблами)‟
Є про нас великов радостёв, же в Мадярьску в тых днях вышов „Русинськый ортоґрафічный 
словарь (з ґраматічныма таблами)‟ , котрого зоставителём є знамый лінґліста Михаил 
Капраль. Тот словник вышов під редакціов М. Капраля, але ёго сполупрацовниками были Ірина 
Скіба і Ірина Воринка. Языковым редактором є М. Капраль, а дізайн обалкы зробили: Андрій 
Ілько і Андрій Манайло. Словник выдали: Цїлодержавна русиньска самосправа і Научный 
інштітут Антонія Годинкы. Одповідным редактором є Віктор Крамаренко. А выданя словника 
підпорили і Міністерство людьскых засоб, як і посланкыня Русинів у мадярьскім парламенті 
Віра Ґіріц.   
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РУСИН рока. Замерькуєме, же не є йся книга первов 
у шорі нормувучых наш язык. Переже увидїли 

світло світа русинська конверзація Віры Ґіріц2, 
букварь про майменшых Маріанны Лявинец3. Па-

ралелно сёму вуданю пудготовленї Наталіёв Байсов, 
Маріёв Заяковськов Барнане и Ґабріелов Ґіріц учебникы 
про школашув первых клас4. 

ЛІТЕРАТУРА

1 Граматика руського языка. Составивъ: Иванъ Гарайда. 
Выданя  Подкарпатского Общества Наукъ. Унгваръ: Книгопе-
чатня Юлія Фельдешія, 1941.

2 Ґіріц Віра: Русинська конверзація. Пуд ред. Михаила Капраля. 
Aszód, 2010. 
3 Лявинец Маріанна А.: Русинськый букварь про школашув 
Мадярщины. Пуд редакціёв М. Капраля. Budapest, 2011 
4 Байса Наталія: Наш материнськый язык. Читанка про І. кла-
су. Budapest: Croatica, 2015; Наш материнськый язык. Робочый 
зошыт про І. класу. Budapest: Croatica, 2015; Наш материнськый 
язык. Читанка про ІІ. класу. Budapest: Croatica, 2015; Наш 
материнськый язык. Робочый зошыт про ІІ. класу. Budapest: 
Croatica, 2015; Заяковська Барнане Марія – Ґіріц Ґабріела: На-
родопис. Учебник русинського народописа про ученикув І.‒IV. 
класы. Budapest: Croatica, 2015

В днях 17-го аж 22-го юла 2017-го року проходив у 
Зборові, в окресї Бардеёв, 4-ый річник Деревосохарь-
ского сімпозія, котрого головным орґанізатором є 
Обчаньске здружіня ШОК – шпорт, освіта, култура (O. 
z. Šok – šport, osveta, kultúra). Почас нецїлого тыждня 
вісем сохарїв у Парку Шередія в Зборові, перед 
Културным домом, робило на шестёх сохах. В суботу, 
22-го юла, проходила во вечерных годинах святочна 
вернісаж свіжых творів.

В рамках той акції так выникли деревяны сохы (в єд-
нім припадї в комбінації з металом) Андрея Будіша, Дра-
ка – сімболу села Зборов, Ракоціовой алеї стовкы лип, 
Святого Еґідія і Великоморавского памятного стовпа. 

Сімпозій принїс і дарунок Русинам на Словакії, кідь 
єден із умелцїв вытворив деревяну соху русиньского 
народного будителя, першого посланця в Угорьскім 
сеймі за Вышнє Угорьско, боёвника за права Русинів 
і вшыткых славяньскых народів у австро-угорьскій 
імепрії – Адолфа Добряньского.

З думков вытворити на тогорічнім сімпозію соху Доб-
ряньского пришли орґанізаторы – конкретно Ян Шур-
кала, котрый є і посланцём у Містнім заступительстві в 
Зборові. Тот ословив Округлый стіл Русинів Словеньска, 
кідьже якраз тота платформа выголосила із нагоды 200-
ой річніцї од народжіня будителя Рік Адолфа Добрянь-
ского. І такым способом хотїли молоды умелцї дати 
вклад до святкованя юбілею.

Соху Добряньского вытворив Пряшівчан Марек Гану-
дель, котрый выштудовав Середню умелецьку школу на 
Водареньскій уліцї в Пряшові і пак продовжовав штудо-
вати на Факултї природных і гуманітных наук Пряшів-
ской універзіты. Є реґуларным участником сімпозіїв і 
выставок дома і за граніцями.

На вернісажи, котра проходила в спомянутім парку 
перед Културным домом, брали участь і представителї 
Русинів. О културный проґрам за Русинів ся постарала 
фолклорна ґрупа Біловежанка, котра пришла бесплатно 
заспівати і подяковати орґанізаторам. Подякованя авто-
рови сохы выразили і представителї Округлого стола 
Русинів Словеньска – Петро Медвідь і Мілан Ян Піліп, 
котры му на знак вдякы подаровали вєдно із памятным 
листом книжку Павла Роберта Маґорія  Хырбетом ку го-
рам: Історія Карпатьской Руси і карпатьскых Русинів, 
яка лем кінцём рока 2016 вышла в словацькім тлумачін-
ню.

Орґанізаторы соху вызначного Русина подаровали 
Округлому столу Русинів Словеньска. Тот бы мав на 
найблизшім засїданю рїшыти, де буде Добряньскый 
уміщеный.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Радіо ЛЕМ.фм

Добряньскый має нову деревяну соху



• На Днях европской літературы у Монт Ноір (Франція, 2004) Петро Мурянка (першый злїва) выступував  там 
тыж зо своёв співаном поезіёв.

• Отворїня у 2005 роцї памятника  Епифанови Дровнякови – Никыфорови: председа Стоварышыня Лемків  А. Копча 
(впередї першый справа), тогдышнїй презідент Польской републікы А. Квашнєвскый (третїй справа), наш юбілант 
П. Трохановскый (шестый справа) і знама поетка і културно-освітня діятелька О. Дуць-Файфер (третя злїва).

• Двоє з найвызначнїшых поетів і русиньскых актівістів у Польску: Олена Дуць-Файфер і Петро Трохановскый 
Мурянка на єднім із Біенале лемківской/русиньской културы в Криніцї.  Фотка: А. З.                

• Актівный културно-освітнїй діятель міджі Лемками у Польску і плодный писатель  Петро Трохановскый зо же-
нов Аннов.  Фотка: А. З.                                                                                         
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Наш 70-річный юбілант (нар. 10. 8. 1947), 
ведуча особность русиньского руху  
в Польску – Петро Трохановскый на  
3. Міджінароднім конґресї русиньского 
языка 2007 року в Кракові.  Фотка: А. З.                     

Єден із русиньско-польскых успішных зборників поезії  Петра Трохановского (псевдонім Мурянка) До Краю ненароджыня / Do 
Kraju nienarodzenia (Стоварышыня Лемків, Криніця – Ліґніця, 2012). Переклад до польского языка зробила В. Ломніцка-Дуляк.

Вшытко моє

 За інспірацийом
 з Петровой знимкы

Тоты з окладинкы двери
то моі

Адже написане на них
Петро Мурянка

І тото вітча зелене
што ся горі тягне
моє тіж

Адже пред моім порогом
быти запрагло

І тот квіточок білий
што ся зо шкаркы выхылил
мій є

Най квитне дакому
хоц за мном

Двери запрут


