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КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС



• Памятный лист із першов поштовов знамков першого презідента Словацькой републікы Михала Ковача, вы-
даный к вольбам презідента 15. фебруара 1993 і ёго інавґурації 2. марца 1993, котрый мі го особно підписав пан 
презідент.  Фоторепродукція: А. Зозуляк

• Честны гостї на панахідї за небогым Михалом Ковачом у Катедралї св. Мартіна у Братїславі 13. октобра 2016: 
(першый ряд справа) сучасный презідент Чеськой републікы Мілош Земан, бывшый презідент Словакії Рудолф 
Шустер, бывшый презідент СР Іван Ґашпаровіч із женов Сілвіов, бывшый презідент Чеська Вацлав Клаус із женов 
Лівіов. 

• Презідента Михала Ковача жытельство Словакії любило і мало у великій почливости, што доказує і фотка спе-
ред Презідентьского палаца у Братїславі.
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Одышов до вічности першый 
презідент самостатной 
Словацькой републікы

Михал Ковач ся народив 5. авґуста 1930 у селї Любіша, Гумень-
ского окресу. Професіов быв банкарём, але пізнїше ся запоїв до 
політічного жывота в Чехословакії, пізнїше Словакії. Аж ся став 
першым презідентом новоствореной самостатной Словацькой 
републікы, а в тій функції в нелегкім часї дїяв од 2. марца 1993 до 
2. марца 1998 року.

По довгодобых здраворных проблемах бывшый презідент Сло-
вацькой републікы – Інж. Михал Ковач, к. н., быв од 30. септембра 
2016 госпіталізованый у Шпыталю св. Михала в Братїславі. Быв в 
умелім спаню і на плюцній вентілації. Вмер 5. октобра 2016 о 19.50 
год. наслїдком заставлїня сердця.

До 12. октобра 2016 шырока громада мала можность дати почли-
вость бывшому першому презідентови СР на Братїславскім градї, 
де были остаткы презідента выставлены вєдно з ёго портретом і 
честнов вартов. 

13. октобра 2016 дополудне кондоловали офіціалны представи-
телї і делеґації: сучасный презідент Андрей Кіска, председа парла-
менту Андрей Данко, председа влады Роберт Фіцо, експрезіденты 
СР Іван Ґашпаровіч і Рудолф Шустер, а тыж членове влады СР. 

Перед дванадцятов годинов презідентовы остаткы наложыли на 
лафету канона, котрый тїгало воєньске авто аж до Презідентьского 
палацу. Почас погробу од 12.00 год. дзвонили пять минут вшыткы 
дзвоны в Братїславі, а коло 13.00 год. прозвучало 20 выстрїлів з ка-
нонів.

Далша часть святочного погробу ся одбыла в Катедралї св. Мар-
тіна, де панахіду одслужыв братїславскый архієпіскоп Станїслав 
Зволеньскый, із святочныма приговорами выступили: сучасный 
презідент Андрей Кіска, Ковачів порадця Павол Демеш і невластный 
брат Душан Ковач. 

Наконець на послїдню путь до вічности одпровадила бывшого 
презідента на Ондрейскім цінтерю од 16.15 год. лем найблизша ро-
дина. 

Одышов честный і справедливый чоловік, котрый собі здобыв 
сердця многых людей, бо на їх хосен, як і на хосен  цїлой републікы, 
намагав ся зробити вшытко, што было в ёго моци. Вічная ёму па-
мять!	 (аз) 

Од редакції: 2. марца 1993 Михал Ковач з Любішы ся став першым 
презідентом самостатной СР. Як памятку на тот період публікуєме мате-
ріал, котрый занедовго по наступі до функції презідента зробила в ёго 
роднім селї Любіша Анна Плїшкова і тот матеріал быв опублікованый 
у Народных новинках, річ. ІІІ, ч. 11, із 17. марца 1993. Думаме собі, 
же є і днесь актуалный, зато сьме – в контекстї нашых поглядів до 
ретроспектівы русиньской періодікы – єй вырїшыли опубліковати в Ру-
синї.
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То были слова доцента Пісарика з Высокой школы 
польногосподарьской з Нїтры, якы повів при стрїчі у 
Пєщанах Янови Сабови з Любішы, Гуменьского окресу, з 
села, в якім ся народив і выростав першый повойновый 
презідент Словеньской републікы Михал Ковач. А 
пророковало тото веце людей, самособов, же были мі-
джі нима і Любішане. Ці староста села Михал Бердак, 
ці містный римокатолицькый священик Александер 
Репицькый. І якраз він в тім реґіонї першый дав честь 
любішскому родакови по ёго зволїню за презідента.

В тот день село нетерпезливо чекало, як то вшытко до-
паде. Бо велё людей з Любішы ці з самой родины Михала 
Ковача, што го знали ближе, повідали тото: „Зо вшыткых 
кандідатів якраз родак з выходословеньского реґі-
ону мать найвекшы шансы быти презідентом. А 
то нелем зато, же мать великы скушености, але в 
першім рядї, же є одборником у фінанчництві, мать 
економічну освіту, є то чоловік глубоко гуманный, 
доброго сердця‟. Може неєдному жытелёви Любішы 
тоты знакы характеру їх родака проблисли головами, 
кідь сидїли 15. фебруара 1993 дома перед телевізора-
ми або слухали радіо. Янови Сабови, окрем тых, ходили 
по розумі і думкы, котры дале высловив пан Пісарик з 
Нїтры: „Янку, пророкую, же першы вольбы выйдуть 
напорожнё, а в другых такой в першім колї буде 
уйко презідентом,‟ ці спати му не давали слова, якы 
выповіли америцькы Словаци на конґресї в Кошыцях, де 
быв і вже теперїшнїй презідент: „Мішко бачі, Вы буде-
те презідентом.‟ Подобны думкы ся роїли в голові Яна 
Саба, близкой родины Михала Ковача, перед вольбами. 
Вірив їм, і не вірив. Але веце хотїв їм вірити...

Тогды, як слова „пророка‟ ся стали правдов, не міг ся 
спамятати і стримати ся слыз. Як сам повів, цїлу ніч о тім 
роздумовав, што властно о своїм 
уйкови, теперь вже першім чоло-
вікови в штатї, знать. Ведь суть з 
єдной кровли... Што то буде значіти 
про Любішу, про наш реґіон, про ре-
публіку, яка ся находить в нелегкій 
сітуації. Велё вопросів собі давав 
сам, і не на вшыткы находив одпо-
відї.

В тім часї уж із дзвоніцї в неда­
лекых Ганковцях дзвоны звісто-
вали новину по цїлім селї. Отець 
Репицькый якраз тогды в Ганков-
цях учів школярїв реліґію, як дістав 
справу, же Михала Ковача зволили 
за презідента. Такой в тім момен-
тї перерушив годину і втїкав дати 

дзвонити на знак радости, а ве-
чур одслужыв у Маріаньскім 

храмі в Ганковцях Службу 
Божу за Михала Ковача. 

Так пережывали тот 
день жытелї Любішы 

і Ганковець. Як ся признала і уряднічка Сільского уряду 
в Любіші Йозефіна Велясова, за цїлый день в часї волеб 
на урядї не мали єдну „странку‟, бо каждый сидїв дома і 
чекав – што буде.

Михал Ковач і Любіша

Село Любіша патрить до тых векшых у Гуменьскім 
окресї. Послїднє списованя людей гварить, же в нїм жыє 
785 людей дакількох народностей. Найвеце є ту Слова-
ків – 757. Але жыють ту і Русины, як повіла уряднічка 
Йозефіна Велясова. В Любіші є дость присташів-Русинів, 
але лем єден з них собі написав народность україньску. 
Покы йде о віру, є ту 749 римокатоликів, 8 ґрекокатоли-
ків, 1 – іншого віровызнаня і 5 – без віровызнаня.

Проблемів з народностёв ці віров у Любіші нїт, што є 
ясне, бо не йде ани о русиньске село. Зато в нашій пре-
сї ся о нїм ани не писало. Але днесь є вызначна нагода, 
жебы порушити тоту „традіцію‟ і приближыти село і ёго 
славного родака холем через характерістіку з боку ёго 
знамых ці родины. А робиме то і зато, же село ся нахо-
дить в окресї, в якім другов найвекшов народностёв є ру-
синьска, то значіть, же сторочами люде обидвох народ-
ностей ся контактовали і днесь ся контактують, културы 
обидвох суть взаємно попереплїтаны, што є шпеціфіком 
нелем Гуменьского окресу. Може до даякой міры тота 
шпеціфіка мать своє місце і в свідомости теперїшнёго 
презідента, якый выконуючі свою нелегку функцію, не 
буде і на ню забывати, так як і на своє родне село, яке в 
послїднїм часї, правда як і остатнї села, терпить на не­
достаток фінанцій. А они суть потрібны як сіль главно 
на такы дїла, як водовод, якый і до днешнёго дня іщі цїле 
село не мать і люде суть одказаны на воду зо студників, 

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгДр., Інштітут русиньского языка і културы Центра 
языків і културы Пряшівской універзіты у Пряшові, Словакія

„Янку, увидиш, же уйко буде презідентом...‟
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• Бывшый першый презідент самостатной Словацькой републікы (2. марца 1993 – 2. 
марца 1998) зо своёв женов Еміліов, яка стояла певно по ёго боку в часах добрых і 
недобрых.
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в якых є велё дусічнанів і дусітанів; 
дале плінофікацію, каналізацію і 
інше. Михал Ковач іщі як председа 
Федералного згромажджіня ЧСФР 
о тых проблемах свого села быв 
інформованый, зато днесь Любішане 
іщі веце вірять, же будуть мочі їх ско-
ро здолати. І вже теперь ся тїшать на 
то, же перша дорога новозволеного 
презідента СР поведе де інде, як не до 
родной Любішы, де час не доволить 
му вертати ся там частїше, як раз до 
рока, а то на Вшыткых святых на гріб 
своёй мамы, зыйти ся з найблизшов 
родинов, поспоминати. 

А як собі ёго близкы і знамы з 
Любішы споминають на нёго? Тот 
вопрос нас інтересовав, кідь сьме не-
давно до Любішы завітали. А ту суть 
одповідї дакотрых Любішан:

Йозеф МРІЗ, якый 13 років ходив з 
Михалом Ковачом до школы: 
„З Михалом Ковачом сьме вєдно ходили до Римокато-
лицькой школы в Любіші, потім до Міщаньской школы 
в Гуменнім а так до Обходной академії. Міджітым сьме 
і вєдно мініштровали і камаратили ся. М. Ковач, як і 
векшына з нашой ґенерації, выростав в небогатій роди-
нї, властно го выховлёвала сестра зо здравотно постиг-
нутов мамов. Споминам собі на нёго як на доброго при-
ятеля, скромного чоловіка, якый велё чітав а жебы ся 
міг іти школовати, то мусив собі наперед заробити. На 
пару такых бріґадах сьме были тыж вєдно, наприклад у 
1948 роцї, кідь у нас ставляли церьков, робили сьме там 
як антраґеры. Потім, як він зачав штудовати на Высокій 
школї економічній у Братїславі і я наруковав, нашы 
контакты ся перервали. Іщі єм му быв на свадьбі, а потім 
лем спорадічно сьме са стрїчали в Любіші, а в послїднїм 
часї уж лем на передволебных громадах. Але в моїй памя-
ти зістав Михал Ковач як чоловік доброго сердця.‟

Павел ГУДАК, бывшый достойник, якый служыв у Бра-
тїславі:
„Як Михал Ковач наступив на Высоку школу економічну, 
то спочатку не мав де бывати. Моя жена є ёго далша ро-
дина, зато сьме го взяли на даякый час бывати до нас, 
покы сьме ся не мали стяговати з Братїславы. Быв то 
добрый і скромный хлопець, якый хотїв кажду роботу 
зробити добрї. Вдяка тому ся став і одборником в еконо-
міцї і фінанчництві, што, думам собі, дає ґаранцію, же як 
презідент буде позітівно вплывати на рїшаня серёзных 
економічных проблемів, якы траплять обычайных лю-
дей.‟

Ян САБО, близка родина Михала Ковача, участник інав-
ґурації презідента:
„На уйка собі памятам од своїх трёх років, як малого хлоп-
ця ня брав на рукы і тулив ку собі. Любив музику і раз мі 
принїс устну гармоніку, жебы єм ся учів грати і потїшыв 
го. То было в часї, кідь штудовав у Братїславі. Потім сьме 
ся не стрїчали вже так часто, аж в роцї 1973, як єм ся 
оженив і зо женов сьме го были попозерати в Братїславі. 

Тогды нам повказовав тото місто а завів нас і на град, де 
нам вказав три липы, якы посадив вєдно з Александром 
Дубчеком з віров, же тоты липы раз будуть свідками 
словеньской історії. Днесь знаме, же мали правду.
Споминав єм, же уйко любить музику, народны співанкы. 
І теперь, кідь сьме были на ёго інавґурації, сьме му, і вєд-
но з ним, співали ёго облюбены – Сто роков, Загучалі горі, 
Коняре коняре. І мушу повісти, же стрїча з ним на градї, 
як і другы ся высловили, была найкрасша, на яку собі спо-
минам. Была щіра, сердечна, така, якым є і сам Михал Ко-
вач. Думам собі, же є і щастём, же наша молода републіка 
дістала якраз такого презідента, якый вірю, же своїма 
розважныма кроками докаже дати докопы „рострачене‟ 
Словеньско.‟

х х х
Днесь уж Любіша жыє зась нормалным жывотом. А 

окрес, в якім ся находить – Гуменне – дав нашій републі-
цї зась єдного славного чоловіка, якый мать можность 
доказати, же справды є такым чоловіком, як о нїм бісї-
дують ёго приятелї, родина, же справды є годен функції 
презідента, же є способный практічно реалізовати тото, 
што повів перед вольбами: „Як буду зволеный за презі-
дента, хочу быти презідентом про вшыткых людей 
нашой републікы зо сердечным одношінём чоловіка 
к чоловікови, обчана к обчанови, што буде свідчіти 
і о моїм одношіню ку каждій народности, ку каж-
дій політічній партії, ку каждій конфесії і к тым, 
што суть без конфесії. Буде мі залежати на тім, 
жебы сьме будовали правный штат, леґітімный і 
демократічный. Буде мі залежати на соціалнім мірї 
і соціалній справедливости. Знам, же велё людей 
днесь мать екзістенчны проблемы, тоту сітуацію 
мусиме злїпшыти і вєдно ожывити наше господар-
ство. Прияли сьме концепцію соціално орьєнтовано-
го торгового господарства, на нїй мусиме будова-
ти нашу економічну реформу. Зроблю вшытко, 
жебы єм доказав, же-м достойный того 
высоко уряду.‟

• Тогдышнїй презідент Словацькой републікы привітав у Братїславі тогдышнёго 
папу римского Яна Павла ІІ., котрого друга навщіва нашой отчізны тырвала од 30. 
юна до 3. юла 1995.
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Нова публікація з карпаторусиністікы яка вышла в 
рамках проєкту „Злїпшіня языковых компетенцій шту-
дентів Пряшівской універзіты в языках народностных 
меншын“ є выслїдком роботы ПгДр. Кветославы Копо-
ровой, ПгД. – одборной асістенткы Інштітуту русинь-
ского языка і културы ПУ, котра выучує і дісціпліну Фо-
нетіка і фонолоґія русиньского языка. Авторка нового 
учебника ся довгодобо занимать орфоґрафіов і орфо-
епіов русиньского языка. Тота проблематіка сі нашла 
місце і в єй дізертачній роботї. 

Теперь, в рамках проєкту, приготовила матеріалы 
потрібны про навчаня главно предмету фонетіка і фо-
нолоґія. Іде о высокошкольскый учебник, котрый мож 
рекомендовати як штудентам русиньского языка, так і 
штудентам славістікы і людём, котры ся професіонал-
но занимають русиністіков (актерам Театру Алесан-
дра Духновіча, редакторам і модераторам русиньского 
высиланя в розгласї, телевізії, і др.). При конціпованю 
учебника ся авторка операла і о роботу єдного з коді-

фікаторів русиньского языка – доц. Василя Ябура, к. н., 
котрый положыв основу переважной части ґраматікы 
того языка, в тім чіслї ай фонетікы і фонолоґії.

Учебник є приготовленый про штудентів дісціпліны 
фонетіка і фонолоґія першого рочника штудійного 
проґраму учітельство академічных предметів – ру­
синьскый язык і література в комбінації на Інштітутї 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты, 
но і дісціплін заміряных на формованя правилной 
орфоепії штудентів, главно першого ступня штудія. 
Авторка учебник поняла як базалне компендіум ін-
формацій, котры бы штуденты в контекстї своёй про-
філації мали набыти. Основным цїлём є в компактній, 
зрозумілій і лоґічній подобі презентовати теорію і 
практічну реалізацію фонетікы, фонолоґії і акценто-
лоґії русиньского языка і дати простор штудентам по-
середництвом задач перевірёвати і укрїплёвати свої 
знаня. Іде о невеликый учебник, роздїленый до двох 
главных цїлків: 

1. Фонетіка і фонолоґія.
2. Прінціпы русиньской орфоепії.
В першій части ся авторка занимать фонетіков і фо-

нолоґіов, єй характерістіков, класіфікаціов гласных і 
согласных звуків в русиньскім языку, харакетрістіков 
окремых явів, як напр. алтернаціов, невтралізаціов, 
приподобнёванём, а таксамо акцентом в русиньскім 
языку.

В другій части обертать позорность на проблематі-
ку прінціпів русиньской высловности. Презентує ту 
звуковы реалізації як вокалів, так проблематічных кон-
сонантів, дале проблематіку упрощіня ґруп согласных 
і высловность здвоєных согласных. Фонетічна інтер-
ференція розлічных орфоепічных проблемів, ід якым 
авторка при своїх баданях пришла, сі таксамо нашли 
своє місце в учебнику.

Як неґатівум бы мож увести, же авторка ся в учебни-
ку не пригварять своїм чітателям вступным словом.

Учебник досправды представлює основне компенді-
ум знань штудента, абсолвента бакалрьского штудій-
ного проґраму. Він буде добров основов при языковых 
выскумах і научных роботах заміряных на русиньскый 
язык. Рекомендую го в першім рядї штудентам. Накіль-
ко русиньскый язык є молодый і ёго норма ся култівує, 
учебник добрї послужить ай поужывателям норматів-
ной подобы языка, котры по русиньскы выступають 
перед публіков, жебы ся стеречі од высловностных хыб 
способленых впливами передовшыткым околитых 
языків і русиньскых діалектів.

Mґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Центра языків і 
култур народностных меншын Пряшівской універзіты в Пряшові, Словакія

Новый учебник фонетікы і фонолоґії 
русиньского языка

(Рецензована публікація: КОПОРОВА, К. Фонетіка, фонолоґія і акцентолоґія русиньского 
языка. Пряшів: ІРЯК ПУ, 2015, 116 с., ISBN 978-80-555-1277-8.)
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Авторков высокошкольского учебника, котрый є 
предметом рецензії є доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., 
директорка Інштітуту русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові. Є одборнічков у 
сферї русиністікы. Занимать ся в першім рядї історіов 
языка, соціолінґвістіков і словотворїнём. Стояла при 
кодіфікації русиньского языка, што было актом, мож 
повісти „захраны“, бо русиньскы діалекты были і суть 
огрожены великов і прудков асімілаціов.

Публікація вышла в рамках проєкту „Злїпшіня язы­
ковых компетенцій штудентів Пряшівской універзіты 
в Пряшові в языках народностных меншын“, до котрого 
были запоёны педаґоґове інштітуту з приготовлїнём 
учебных текстів, і было выданых 7 учебників про ефек-
тівнїше штудіюм в штудійных проґрамах вшыткых 
ступнїв штудія, якы отварять Інштітут русиньского 
языка і културы.

Рецензованый учебник належить міджі першы окре­
мы высокошкольскы учебникы русиньского языка, 
котры ся занимають конкретнов языковов ровинов. 
Про штудентів і шыроку публіку быв дотеперь единым 
учебником русиньского языка на Словакії „Сучасный 
списовный русиньскый язык“ (Ябур, В. – Плїшкова, А., 
2009). Ішло о учебник, в якім были частково в куртос-
ти представлены вшыткы языковы дісціпліны дос­
та зрозуміло, жебы быв текст приступный чітателям 
і неодраджовав їх од далшого датальнїшого штудія 
языкознаня. 

Днесь маєме перед собов учебник, котрый ся по-
дробнїше занимать конретнов языковов ровинов, і є 
опроти першому компактнїшый. Концепчно мож бы 
го задїлити ід класічным учебникам лексіколоґії. Є 
штруктурованый так, же ся выхоснує при веце дісці-
плінах в рамках штудійных проґрамів ІРЯК. Великый 
принос видиме у вытворїню теорії в русиньскім языку, 
о яку ся мож операти при писаню научных робот. Ав-
торка ся при конціпованю тексту іншпіровала ро-
ботами Ю. Фурдїка, Ю. Долнїка і В. Ябура. Учебник є 
роздїленый на два головны цїлкы: 

1. Лексікологія – де самостано выдїлила части лексі-
коґрафія і фразеолоґія.

2. Словотворїня.
В учебнику находиме опис лексіколоґії як научной 

дісціпліны, характерістіку проблемів одношїня в лек-
січно-семантічній сістемі, характерістіку з погляды 
походжіня і вжываня лексікы. Дале в самостатно 
выдїленых частях авторка представлює лексікоґрафію 
вєдно з розвитком русиньской лексікоґрафії і фразео-
лоґію вєдно з характерістіков русиньской фразеолоґії. 

Окремы капітолы доповнюють задачі, за помочі 

якых сі чітатель може выпробовати ці добрї учебному 
тексту порозумів і так укрїплёвати свої знаня. За пер-
шов частёв є богатый список літературы, на яку ся мож 
операти при глубшім штудію проблематікы. 

Самостатна часть є присвячена деріватолоґії, або 
словотворїню, як найважнїшій про язык дісціплінї, 
бо праві она помыгать розшырёвати засобу слов і дає 
концепцію якым способом в тім котрім языку новы 
слова творити. І позад той части є поміщеный великый 
список літературы.

Цїлково мож повісти, же учебник є сістематічный, 
компактный, лоґічно зложеный і зрозумілый, зато сі 
думам, же го штуденты оцїнять і буде про них вели-
ков помочов при штудію. Тексты в учебнику суть 
з формално боку добрї і преглядно  поміщены і 
вызначены. Поєдны терміны суть в учебнику 
не лем пояснены, але і приближены многыма 
прикладами. В учебнику находиме вызна­

6/2016
РУСИН 

Mґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Центра языків і 
култур народностных меншын Пряшівской універзіты в Пряшові, Словакія

Новый учебник лексіколоґії і словотворїня 
русиньского языка

 

(Рецензована публікація: ПЛЇШКОВА, Анна. Лексіколоґія і словотворїня русиньского языка. 
Пряшів: ІРЯК ПУ, 2015, 194 с., ISBN 978-80-555-1299-0.)
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чіня тексту дефініції підфарбінём, но лем 
раз. Могли так быти в текстї вызначены і 

далшы дефініції. 
За неґатівум поважую поужытя невгодного папі-

ря, котрый при книжках каждоденной потребы не є 
барз приємный про очі і книжцї дає велику вагу, а тым і 

непрактічность при транспортї бівшого чісла учеб-
ників. Но тото уже не было в компетенції авторкы. 

На основі высокой фундованости авторкы, котру 

ясно выхосновала в рецензованій публікації, пова-
жую тот учебник за лінґвістічно і педаґоґічно барз 
приносный. Учебник наісто найде своє вывжытя в 
далшых лінґвістічных выскумах і научных роботах не 
лем на Словакії але і за граніцями. Но в першім рядї є 
великым приносом про штудентів русиньского языка, 
учітелїв основных школ і про каждого, хто ся русиніс-
тіков, респ. русиньскым языком інтересує.

Кідь хочеме спомянути найважнїшы творы Івана Ки-
зака, то не можеме обыйти «Читанку для народныхъ 
школъ» (1920) і «Букварь для народныхъ школъ 
епархіи Пряшевской» (1919 – 1921, три выданя), 
молитвенникы, популарны біблії, але найважнїшы – то 
суть ёго віршы і короткы прозовы творы, якы автор 
публіковав на сторінках журналів «Наше Отечество» 
(1916 – 1918) і «Церковъ и школа» (1919 – 1923), часо-
писї про молодеж «Русская молодежь» (1920 – 1921) і в 
двадцятёх календарях, котры сам редаґовав і выдавав. 
Ту варто бы было назвати віршы «Піснь о отечестві», 
«Тоска плінника», «Русин в роcкошу», «Волча прав-
да», сатірічны повіданя «Щасливоє порося», «Свідок», 
«Хитрый староста», «Злодійськый жарт», «Давній 
протокол селян Коцурковськых» і іншы.

Дость часто літературознателї, класіфікуючі творы 
І. Кизака, акцентують на тім, же він писав повчалны ці 
«патріотічны віршы». То значіть, же літературознателї 
делікатно обходять вопрос естетічной цїнности тво-
рів карпаторусиньского писателя. Інакше повіджено: 
дідактічны (моралізаторьскы) аспекты знижують есте-
тічну уровень вірша, зато (у розуміню літературознате-
лїв) то ся компензує «патріотічным» намірїнём творів 
поета, як то мож відїти з каждого вірша І. Кизака. На-
приклад:

„Люб, дитино, свою родну країну!
Люби так, як отца, матер, родину.
Будь вірна єй аж до темного гробу,
Так в радостну, як і во смутну добу.‟
                                 («Піснь о отечестві»).

Політічне (інакше: дідактічне, поучалне) наповнїня 
текстів – то характерістічный знак карпаторусинь-
ской будительской (а нелем нашой будительской!) 
літературы. Іншаков будительска література і не могла 
быти – зато є будительска! То значіть: література, акту-
алізована у своїм часї, актуална лем про свою епоху, а 

про будучі поколїня інтересна лем як факт історіч-
но-літературного процесу, а не як актуална тема 

або естетічна катеґорія.
Также вывстає вопрос: як тоту слабу в ес-
тетічнім планї будительску літературу 

оцїнёвати теперь? Ці ся треба  дотримовати тверджі-
ня, же творы А. Духновіча, А. Павловіча, І. Сілвая, Є. 
Фенцика, Ю. Попрадова, Ф. Злоцького, П. Кузмяка, а ку 
тому ай І. Кизака і іншых літераторів, уж не так цїнны 
про карпатьскых Русинів і не треба знати тоту літера-
туру, учіти ся творы писателїв? Значіть не треба знати 
літераторів, якы близко стояли при свому народї, зна-
ли ёго проблемы і біды, намагали ся быти хосенныма 
карпаторусиньскому народу і несли ідеї просвітитель-
ства, кликали до противлїня ся асімілації і будили в нїм 
патріотічны чутя і народностну свідомость – быти Ру-
сином!?

Вырїшіню той ділемы є напомічный розвой у рам-
ках так названой «постколоніалной» теорії. Тота 
теорія розоберать културну діскусію марґіналных 
ґруп як пробу вывжыти і створити позітівну ідентіч-
ность. Як пише америцькый історик карпаторусинь-
ской літературы Елейн Русинко («Straddling Borders: 
Literature and Identity in Subcarpathian Rus’», Toronto – 
Buffalo – London, 2003, p. 15), «постколоніална» теорія 
розоберать проблем протиставлїня естетікы і політіч-
ного наповнїня літературного тексту, даючі можность 
розвинути алтернатівны способы прочітаня і порозу-
міня аналітічных стратеґій. То значіть, же одхылїня од 
канонічных форм трактує ся не як недостаток, але скор-
ше як елемент, што дає можность порозуміти процесы 
протиставлїня ся ку домінуючім силам ці їх зошмарїня».

Істо, великов хыбов бы было оцїнёвати літературный 
процес лем через прізму естетічности творів того ці ін-
шого автора. Зато, же і сам літературный процес є про-
дуктом творчости вшыткых, без вылучіня субєктів лі-
тературного процесу – як достойных в естетічнім планї, 
але не у вшыткім прикладным.

Івана Кизака треба оцїнёвати як послїднёго з ґрупы 
будителїв, што своёв творчостёв завершує зачате А. 
Духновічом так зване Перше културно-народностне 
возроджіня. Єдночасно він є яснов особностёв народо-
вецького руху на історічній Підкарпатьскій Руси – того 
руху, якый, зачавшый у 1870-ты рр. одшмарїнём мос­
квофілства, выпестовав ідею угрорускости ці ай карпа-
торусинства.

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Центра языків і култур 
народностных меншын Пряшівской універзіты у Пряшові, Словакія

160-річа од народжіня, поета, публіцісты, 
музиканта, діріґента і педаґоґа 

– Івана Кизака (1856 –1929)
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Свого часу особность І. Кизака была у доглядї літера-
турной крітікы 30-40-ых років ХХ. стороча. О нїм писа-
ли Антонїн Гартл, Євґеній Недзельскый, Йосиф Гануля 
і іншых. В условіях совєтьской російско-україньской 
тоталіты Іван Кизак довгы рокы зіставав забытым. 
Притім, ці не єдиным доступным жрідлом інформа-
цій о І. Кизакови почас «совєтьскых» десятьріч зістала 
антолоґія «Поети Закарпаття», зоставлена у 1965 
р. В. Микитасём і О. Рудловчак, де творчости Кизака 
придїленых холем пару сторінок.

Од 1990-ых рр. особность ґрекокатолицького свя-
щеника, писателя І. Кизака зачінать обертати на себе 
веце позорность науковцїв.  Але то все іщі лем окремы 
короткы баданя – на уровни юбілейной статї, біоґра-
фічного нарису ці гесла в енціклопедічнім выданю. Іде 
о короткы баданя О. Рудловчак, М. Ричалкы, В. Хомы, Г. 
Бескида, А. Плїшковой, В. Падяка, енціклопедічны гесла 
П. Р. Маґочія. 

Самобытным імпулзом мав бы стати міджнародный 
научный семінар «Teoreticko-praktický význam Ivana 
Kizáka a Štefana Gojdiča v  osvetovo-kultúrnom živote 
Rusínov na Slovensku»,  якый oдбыв ся 24. новембра 
2012 р. у Пряшoві (Словакія), але рефераты ёго участ-
ників, нажаль, дотеперь не опублікованы.

Цїнным жрідлом штудія жывота і творчости І. Ки-
зака все іщі зістає робота ёго першого біоґрафа – 
вызначного културного і сполоченьского дїятеля 
доктора Штефана Ґойдіча – брата пряшівского єпіско-
па Павла Ґойдіча. (Тота робота веце знама науковцям у 
єй вольнім перекладї Гавриїлом Бескидом, попозерай 
ёго статю «Першый председа Руського клубу – 1923 і 
Общества Александра Духновіча при Руськім домі»).

Скоро цїлый жывот Ш. Ґойдіча быв звязаный із Пря-
шовом, зато він добрї знамый з єднако мыслячім І. 
Кизаком – і в часї, коли обидвоми учіли в Пряшівскій 
ґрекокатолицькій учітельскій семінарії, і коли І. Ки-
зак быв єдным із найвыразнїшых сполупрацовників 
пряшівскых новинок «Русское слово», заложеных і 
редаґованых у 1924 – 1928 рр. Ш. Ґойдічом. (Спомянуты 
Ш. Ґойдічом факты з біоґрафії І. Кизака не у вшыткім 
тотожны з аналоґічныма фактами з «Енциклопедії іс-
торії та культури карпатських русинів» у редакції. П. Р. 
Маґочія).

Свою статю Ш. Ґойдіч приправив і опубліковав уж по 
смерти І. Кизака, «когда уже ніт єго, когда уже пере-
стало писати єго золотоє перо». Автор підкреслює, 
же жывот і літературне дїятельство І. Кизака заслужать 
сі  шырокый обсяг научного баданя і натякує, же по часї 
іщі верне ся («то сділаєтся поздніє») до веце детаілной 
аналізы творчости свого споєнця, а теперь дає лем ко-
ротку статю.

Самособов, тот текст автор опубліковав у дакіль-
кох выданях, у першім рядї в пряшівскім «Русском 
слове», але мы ся операме лем на єдну таку публіка-
цію, што (написана латиніков) была умістнена у се-
вероамерицькім выданню сполоченьской орґанізації 
тамтешнїх карпатьскых Русинів «Соєдиненіє греко-
католическихъ русскихъ братствъ» – у каждорічнику 
«Американскїй русскїй мђсяцослов Sojedinenija. Kalendar 
Sojedinenija... na rok 1933». (Тоту публікацію мы нашли 
у Фондї карпаторусиністікы П. Р. Маґочія Бібліотецї 
Торонтьской універзіты). Назва статї «Literaturnoje 

d’ijstvovanije o. Joanna Kizaka». Хоць автор 
не підписав статю повным меном, подля ско-
рочіня «Dr. St. G.» легко мож здогадати, же авто-
ром є Ш. Ґойдіч. Наслїдно по публікації місяцёслов 
выдав (тыж латиніков) колекцію віршів І. Кизака: 
«Pisň o otečestvi», «Toska plinnika», «Rusin v roskošu», 
«Blahoslovenije».

Іван Кизак ся народив 14. децембра 1856 р. в селї 
Пакостов (теперь выходна Словакія). Середню шко-
лу скінчів у Пряшові. Богословскы штудії абсолвовав 
в Ужгородї і Пряшові. По закінчіню богословской ака-
демії ся оженив. Вєдно зо женов Іринов Ханатовов 
выховали штири дїти. Священиком став 15. фебруара 
1885 р., а вже 17. апріля 1886 р. быв призначеный за 
отця духовного до села Буковець, де почас шестёх років 
быв сільскій громадї вірным пастырём, а про молодеж 
іщі і діріґентом доброго сільского хору. То было важнов 
прічінов того, же уж у 1892 р. єпіскоп Валій установив 
І. Кизака на функцію пребендата, хордіріґента і канто-
ра пряшівского катедралного храму, а тот хор ся по часї 
став єдным із найлїпшых хоралных колектівів краю.

У 1895 р. І. Кизак наступив тыж на функцію професора 
новоствореной учітельской семінарії. Як ся споминать 
у моноґрафії «Українська школа на Закарпатті та Схід-
ній Словаччині» А. Чумы і А. Бондара, у семінарії І. Кизак 
учів природознательскы предметы, церьковный спів і 
церьковный обряд. Як професор учітельской семінарії і 
хордіріґент катедралного хору робив до послїднёго дня 
свого жывота. Єдночасно з професорьсков функціов 
став ся таксамо куратором інтернату про хлопцїв-семі-
нарістів, аж у 1921 р. єпархіална влада схвалила го за 
пароха пряшівского парафії і тоту функцію він повнив 
до 1928 року.

О немалых залугах І. Кизака у церьковнім дїятельстві 
свідчіть ёго карьєрный поступ: у 1895 р. быв схваленый 
радцём єпіскопской консісторії, у 1917 р. – каноніком, 
а у 1926 р. – рядным „крилошанином‟ Пряшівской 
капітулы.

Він тыж приправив молитвенник про віруючіх 
выходного обряду, котрый быв не менше якостным од 
молитвенника А. Духновіча «Хліб душі» і якый віруючі 
называли не інакше як «молитвенник Кизака». Молит-
венник ся розышов у дакількох выданях, у тім чіслї і в 
скороченій верзії.

Выдав І. Кизак і практічный зборник («Szbornik 
cerkovnöch pisznopinij vo cerkvach parochialnöch» 
(Eperjes, 1916), з якого ся вірникы учіли богослужебный 
обряд.

У часї першой світовой войны, як твердить Ш. Ґойдіч, 
І. Кизак був одповідным редактором новинок  «Nase 
otecsesztvo». По войнї став на чело молодежного журна-
лу «Русская молодежь» (1920 – 1921). Радость з обявлї-
ня ся выданя про молодеж І. Кизак высловив словами 
свого вірша «Благословеніє», в якім указує образ сім-
болічной стрїчі юнака з будителём А. Духновічом (по-
тім тот образ самобытно выужывать карпаторусиньска 
скулпторка Олена Мандіч про свій пряшівскый па-
мятник А. Духновічови). У руцї юнак тримать жур-
нал «Русская молодежь». 

Стрїча, яка ся одбывать у кріптї пряшів-
ского катедралного храму, де є похованый 
Духновіч,  закінчує ся благословлїнём:
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РУСИН „Идет сміло, уважая
Посмотріт на могилу
И с глубокім почтенієм
Скажет он: «Здравствуй, Батьку!
..........................................
..........................................
Поможи нам, внучкам твоїм
Дай сердцам нашім силу.

Укріпи ты, Батьку сильный,
Літати Карпат через
Молодыя крыла мої
Я «Русская молодежь».
..........................................
..........................................
«Соколе, ты молоденькій
Мой любезный правнучку,
Лети-лети над Карпаты,
Я с тобой тоже пойду».

Др. Штефан Ґойдіч быв єден із першых, котрый 
высоко оцїнив літературну творчость І. Кизака. Він під-
креслив, же як у прозї, так і у поезії літератор проявив 
ся як народный писатель, «як достойный наслїдник 
Павловіча і Духновіча». Автор нарису іщі додав, же про-
за Кизака выходить наісто з «руськой добросердечности 
і гумору», же він дав нам вшыткым приклад «як  мож 
писати по народному, народу зрозуміло, без того, жебы 
став ся грубым...».

Оцїнюючі поезію Кизака, Штефан Ґойдіч указав на 
три єй тематічны сферы: творы з реліґійнов тематіков, 
творы про різного роду події, юбілеї і повчалны віршы 
і байкы.

Штефан Ґойдіч главно указав на літературный язык 
творів І. Кизака, якый быв наближеный до народного 
розговорного языка свого реґіону. Він писав: «...когда 
сіл он к пісьменному столу, тогда он віділ пред свої-
мі душевными очами того крестяніна, про котрого 
он писал і реч, оборот слов  которого лучше из нас 
нікто не познал, і писал так, что человік, чітая єго 
повісті, думал, что розговоріваєт с крестяніном 
із Земпліна. Із єго разсказов можем убідітися, что 
якій богат наш язык, як способен на выраженье 
і найабстрактнійшіх понятій. В том віжу я най-
большу літературную заслугу Йоанна Кизака і с тім 
пріобріл себі достойноє місто в нашей літературі».

Много енерґії дав І. Кизак тыж, закладаючі в Пряшові 
„Руський клуб‟ (1923), а дале і купуючі (вєдно з паро-
хом Теодором Ройковічом) на централній уліцї в Пря-
шові (Головна, 62) будову, яка стане (іщі і теперь є) так 
званым Руськым домом. Кизак став першым предсе-
дом Руського клубу і Общества А. Духновіча в Пряшові 
(1924). Также вообще, як підкреслює у своїй моноґрафії 
«Очеркъ карпаторусской литературы» (1932) Євґеній 
Недзельскый, «Кизак быв центром народностного 
руху на Пряшевщінї».

Необычайна робітность і роботоздатность, як не­
кінчаюче школьске і творче дїятельство, непере­

рывна сполоченьска робота по часї мали вплив 
на здоровя І. Кизака.  Хворота сердця приспі-

ла ку ёго передчасній смерти,  яка наста-
ла 19. октобра 1929 року.
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ли до «Словника культури українців ЧССР» // Дукля. – Пряшів. 
– 1988. – № 5. – С. 77-78.
13. Падяк, Валерій. Иван Кізак и проблема оціненя еволуції кар-
паторусинськой літературы другой половины XIX – зачатку XX 
столітія: упадок русофілства, стаґнація «мадяронства» ци крі-
шталізація русинства? / В. Падяк // Studium Carpato-Ruthenorum 
2013 : Штудії з карпаторусиністікы 5. / ред. К. Копорова. – Пря-
шів, 2013. – с. 138-151. ; То істе // Русин. – Пряшів. – 2014. – Чіс. 
1. – С. 8-13. – Текст у русиньскім языку.
14. Плїшкова, А. Іоанн Кізак – автор учебників про народны 
школы / А. Плїшкова // Русин. – Пряшів. – 2013. – Чіс. 2. – С. 5-10. 
– Текст у русиньскім языку. 
15. Ричалка, М. Іван Кизак – педагог і борець за розвиток 
культури свого населення / М. Ричалка // Голос Карпат. – 
Пряшів. – 1999. – № 9-11. – С. 1-4.

(Публікуєме в перекладї з україньского языка до 
словацького варіанту русиньского языка.)
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Віруючі  чітателї ужгородьской  „Науки” (1897 
– 1914; 1919) часто стрїчали призвіско того літе-
ратора на сторінках облюбленых новинок. Писав 
статї на духовно-хрістіаньскы темы. Але по часї у 
вырї першой світовой войны і політічных транс-
формацій по войнї мено Федор Леґеза ся без слї-
ду стратило. Новы політічны часы (тогды тота 
доба мала своє означіня: „по переворотї”!) прис­
піли к приходу до літературы творчой молоде-
жи, літературный і културный жывот у краю ся 
зачав розвивати, также позорность чітательской 
громады ся заслужено прихылилa ку новым ме-
нам. Андрій Карабелеш, Іван Мураній, Антоній 
Бобульскый, Сіон Сільвай, Василь Ґренджа-
Доньскый, А. Патрус-Карпатьскый – тот список 
мож дале розшырёвати.

Днесь докінця ани не знаме, в якім роцї Федор 
Леґеза умер. Ёго призвіско нияк не споминають 
найзнамішы літературознательскы баданя того і 
дакус пізнїшых часів – не є ани у моноґрафіях Ан-
тонїна Гартла (“Písemnictví podkarpatských Rusínů”, 
1933), Павла Федора (“Очерки карпаторусской 
литературы со второй половины ХІХ столђтія”, 
1929), Володиміра Бірчака (“Літературні стрем-
ління Підкарпатської Руси”, 1937), Штефана До-
боша (“Исторія подкарпаторуськой литературы”, 
1942). Ясна річ, же не найдеме тото призвіско у 
бадателїв совєтьскых „атеїстічных” часів, такых 
як Юрій Бача („Літературний рух на Закарпатті 
середини ХІХ століття”, 1961), Іван Вышневскый 
(„Традиції і сучасність”, 1963), Василь Микитась 
(„Галузка могутнього дерева”, 1971) ці Олена Руд-
ловчак („Біля джерел сучасності”, 1981). Докінця в 
історічно-бібліоґрафічнім выданю „Українські часо-
писи Ужгорода (1867–1944)” (2003) Василя Ґабора, 
де на дванадцятёх сторінках давать ся опис нови-
нок „Наука”, ани раз не стрїтиме призвіско дописа-
теля Феодора Леґезы. Не суть інформації о Ф. Леґе-
зови докінця у такых  авторітных у карпаторусинь-
скім научнім світї выданях, як баданя канадьского 
науковця П. Р. Маґочія „Формування національної 
самосвідомості: Підкарпатська Русь (1848 – 1948)” 
(1994) або в обсяжній роботї у ёго редакції „Енци-
клопедія історії та культури карпатських русинів” 
(2010).

Видить ся, же лем раз тото привіско было уве-
джене до літературного контексту краю. Літера-
турознатель Євґеній Недзельскый у моноґрафії 
„Очеркъ карпаторусской литературы” (1932), 

оцїнюючі народовецькый рух у карпаторусинь-
скій літературї 1890-ых років і початку ХХ. ст., яко-
му він остро опонує з позіцій русофілства, крітіч-
но підкреслив, же до літературного руху пришов 
“писатель многоименный, чаще всего вышедшій из 
народа и пишущій для народа – обо всем, что на-
роду полезно”. Курто припомянув, же ґенерація пи-
сателїв-народовцїв зґруповала ся коло „газеток” 
„Наука” і „Недђля”, Є. Недзельскый із позіцій всез-
наючого пророка дость ганливо завершує: “Мы не 
будем останавливаться на каждом из писавших в 
это время измельчанія и упадка, так как для огром-
ного большинства это было скорђе посильным и 
случайным проявленіем национального самосоз-
нанія, нежели ответственной работой писателя, 
отмђтим только тђх, кто этот долг исполнял 
систематически, кто во всяком случађ почитал 
литературу, как свое прикладное ремесло, служа-
щее народной пользђ”.

Дале автор перераховує призвіска писателїв-на-
родовцїв, даючі їм короткы характерістікы. Він 
споминать М. Врабеля, І. Мигалку, І.  Поливку, 
М. Немеша, П. Долиная, А. Геґедуша, І. Паппа, О. 
Шереґія, І. Білака, В. Матяцкова, Іринея Леґезу, 
Е. Рошковіча, Е. Желтвая, Е. Кубека, О. Ройкові-
ча, І. Кизака, М. Валковского, М. Григашія, Й. Ка-
міньского, І. Торму, Якубяньского (І. Бакоша) і 
іншых. Главно Є. Недзельскый, пише: “Популярные 
статьи для народа писали... Юлій А. Чучка и Кон-
стантин Невицкій, бывшіе некоторое время 
редакторами “Мђсяцослововъ”, Юлій Дрогобец-
кій, впослђдствіи епископ крижевацкій и Петр 
Гебей, впослђдствіи епископ мукачевскій, Иван 
Фленьков, Феодор Легеза, Михаил Мейгеш, Миха-
ил Скубенич и многіе другіе” (с. 274).

Кідь про Є. Недзельского высше указаны особнос-
ти народовецького направлїня в літературї были 
представителями добы „змельчанія и упадка”, то 
з позіцій сучасного карпаторусиньского літерату-
рознательства треба підкреслити, же „народовець-
тво/русинство, яке свого часу зачали Василь Чо-
пей, дале Євменій Сабов, Гіядор Стрипскый, Ан-
тоній Годинка, Михайло Врабель, Іван Мураній 
ітд., в освітнїй, научно-публіцістічній, літературній 
творчости мало дость ідейных наслїдників і 
дало на початок ХХ ст. значны інтелектуалны 
і естетічны резултаты.

Науковець Гіядор Стрипскый, оцїню-
ючі тот рух у своїй мадярьскоязычній 

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Центра языків і 
култур народностных меншын Пряшівской універзіты у Пряшові, Словакія

170 років од народжіня писателя 
Феодорa Леґезы (1846 –?)
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та наші домашні русини” (1913 р.), писав: 
“Коли ж вони [русини] відкинули язичіє, 

що вбивало ідеї, було мертвим, та поклали 
в основу своєї культури кожному зрозумілий 

сільський говір, перед широкою громадою наро-
ду відкрилася книга науки та стежка прогресу. 
Нині, через 60 років, руснацький народ має солід-
ну літературу, мистецтво, науку та чимало 
культурницьких організацій” (с. 279 – 280).

Конець-кінцїв, народовецьтво не переставало 
быти актуалнов народностно-політічнов і ідейно-
освітнёв концепціёв в часї цїлого ХХ. столїтя. Важ-
не, же праві ідеї народовецьтва стали ідейныма 
жрідлами сучасного карпаторусинського руху!

Што, властно, в сучасности знаме о Федорови Ле-
ґезови? Єдиным дотеперь нам знамым жрідлом є 
невелика (без поуказаня на автора) статя „Феодор 
Легеза” у каждорічнику-календарю „Мђсяцословъ 
на 1907 годъ” (1906), зоставителём якого є Авґустин 
Волошин. (Статя так істо мать і ёго фотоґрафічный 
портрет).

Федор Леґеза ся народив 13. новембра 1846 
р. у селї Кострино, Ужаньской жупы. Ёго отець 
Йосиф (1820 – 1890) быв священиком у тім селї і 
порадцём консісторії, а мати (Анна Саксун за сло-
бодна, 1828 – 1884), як ся споминать у статї, дїтей у 
родинї выховлёвала у богобойнім дусї. Молодшый 
із її сынів – Іриней Леґеза (1861 – 1929) ся тыж 
став писателём; він писав під псевдонімом Іван 
Лоцуга. А знамый дїятель Штефан Фенцик быв ро-
динов з обома баратами.

Школу Ф. Леґеза закінчів в Ужгородї. Богословя 
два рокы ся учів таксамо в Ужгородї. Ёго професо-
рами в духовній семінарії в тім часї были: Николай 
Товт, потім єпіскоп Пряшівской єпархії, як і Юлій 
Фірцак, якый ся в будучности тыж став єпіскопом, 
але Мукачовськой єпархії. У 1868 р. як преміянт 
школы Ф. Леґеза быв направленый на далше навча-
ня до Відня. З успіхом закінчів трирічный курз на 
універзітї.

У 1871 р. ся оженив з Маріёв Іванчо, дївков кіраль-
газького пароха Василя Іванчо; того самого року 
быв высвященый за священика єпіскопом Штефа-
ном Панковічом.

Служыв у Ніредьгазї як каплан. Іщі 1870 року діс-
тав од єпіскопа Панковіча задачу взяти під свою 
старостливость проблематічну парохію у с. Дїлок 
(Папфолво), яка была філіов с. Бабичі. Іде о село 
у комітатї Береґ, розміщене 8 км на выход од  Му-
качова (теперь Мукачовскый раён). Тогды єпіскоп 
обіцяв молодому священикови: “Кедь збудуєшь 

фару, дай ми знати и достанешь другу тебђ ва-
лошну парохію”.

Ф. Леґеза выповнив задачу єпіскопа, він 
збудовав у Дїлку нелем фару, але тыж 

церьков і школу. Але єпіскоп Панковіч 

(1820 – 1874) передчасно умер і на тоту обіцянку 
вшыткы забыли. Феодор Леґеза зістав цїлый жывот 
служыти у селї Дїлок.

На основі  выданя „Географічний словник Угор-
щини” Елека Фейнеша, яке было опубліковане у 
Будапештї у 1851 р., можеме ся дізнати, же русинь-
ске село Дїлок (по мадярьсдкы: Papfalva) у тім часї 
нараховлёвало 246 ґрекокатоликів і мало свою па-
рохію. Землёвластником быв ґроф Шенборн. Є зна-
ме, же Ф. Леґеза заложыв у селї “Общество Ружанца” 
и “Общество терезвости”. Він „с искренней любовью 
относился всегда к народу, научал не лишь вђру, но 
и на свђтскую науку, наставлял на честность, тве-
резость и трудолюбіе”.

Не знаме, коли Ф. Леґеза умер, хоць іщі на по-
чатку 1914 р. „Наука” друковала духовны тексты з 
підписом „Брат Феодор”. Тыж не знаме істо, де він 
похованый. Але, думаме, же похованый є у Дїлку, 
хоць тота інформація потребує уточнїня.

На основі статї у „Мђсяцослові”, Ф. Леґеза быв 
дописователём многых краёвых новинок, зачав-
ши сполупрацовати іщі з тыжденниками „Новый 
Свђтъ” (1871 – 1872) „Карпатъ” (1873 – 1886) і 
„Листокъ” (1885 – 1903). Як припоминать незна­
мый автор статї, найактівнїше він сполупрацовав з 
„Наукою”, скоро в каждім чіслї штось опубліковав: 
„его статьи служат постоянным духовным кор
мом читателей, питающим их в знаніи и любви 
вђры и обряда”.

Література:

1. Мустяновичъ, Емиліянъ. Первђ русскђ Мђсяцосло­
вы : [у т. ч. згадка про Ф. Леґезу як автора статей 
“Мђсяцослова...”] / Е. Мустяновичъ  // Мђсяцословъ на 
1910. /  составивъ : отъ имени “Акційного общества Уніо” 
Августинъ Волошинъ. – Унгваръ : Книгопечатня “Акцій-
ного общества Уніо”, 1909. – С. 103-104.
2. Недзђльскій, Евгеній. Очеркъ карпаторусской 
литературы / Е. Недзђльскій.  – Ужгородъ : Типографія 
“Школьной помощи”, 1932. – 289 с. 
З обсягу: [о Ф. Леґезови]. – С. 274.
3. Падяк, Валерій. Історія карпаторусинськой літера­
туры и културы: драматурґія и націоналный театер на 
Підкарпатській Руси  (1848 – 1989) : высокошколськый 
учебник / В. Падяк ; Пряшівськый універсітет у Пряшеві, 
Інстітут русинського языка и културы. – Пряшів, 2015. – 
186 с. : фот.  – Текст написаный у підкарпатьскім варіантї 
русиньского языка.
З обсягу: [про Ф. Леґезу]. – С. 18.

(Публікуєме в перекладї з україньского языка до 
словацького варіанту русиньского языка.)



ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2016 ч. 4
Мiлы чітaтелї, oсїнь скінчіла і пришов час зимы. Днї будуть коротшы, ночі довшы і холоднїшы, 

также буде веце часу і дашто собі прочітати. Зато вам даваме таку можность і через рубрі-
ку ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2016 ч. 4. В актуалнім чіслї можете найти чітаня в цїлій шка-
лї, якраз створене про зимны вечоры. Скушеный писатель Штефан Смолей немілосердно порів-
нує душу чоловіка із звірячов. На одлегшіня є ту гуморна пригода од абсолвенткы русиньского 
языка і літературы Яны Сташковой, котра здобыла третє місце в минулорічнім Літератур-
нім конкурзї Марії Мальцовской.  Дале публікуєме дяковне писмо од Кветы Мороховічовой-Цвик.  
Барз єй потїшыла статя к єй округлому юбілею. Приношаме і актуалный стих, котрый з нагоды 
выйджіня книжкы Юрка Харитуна Факлї горять написав Миколай Ксеняк. А  на просьбу автора 
Мілана Ґая вам представляме пару  стишків з ёго недавно выданой публікації Моїм родакам. На-
конець вам понукаме повіданя Мижё авторкы Людмілы Шандаловой. Авторка го послала до мину-
лорічного Літературного конкурзу Марії Мальцовской.

Обсяг актуалного чісла Поздравлїня є дуже богатый, бо в минулім чіслї Русина ся уж Поздравлї-
ня ч. 4 не зміщало. Но не буду Вас уж стримовати, зачітайте ся...

Мґр. Михал ПАВЛІЧ, докторанд Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в Пряшові

Штефан СМОЛЕЙ

Воробель мав правду?
Дїдо ся мукарив своїма думками: „Чоловік, де бы быв, 
кідь бы знав лїтати? Істо уж бы сидїв на другій плане-
тї.“ Воробель зачвірікав: „Быв бы там, уж давно! Но не 
хоче быти! Там бы із роботы другых не міг жыти! Чом? 
Ёму і ту добрї на Земли сидїти? На Земли не каждый 
нученый робити.“

Чоловік і Сова
Чоловік крачав по полю близко коло воды. Сїв ку водї, в 
нїй замочів свої босы ногы. Свіжа вода босы ногы добрї 
освіжыла. Сидїв, одпочівав, думав: „Чом така неправда? 
Рыба – малый і нїмый твор, знать добрї плавати. Пта-
шок малый, нерозумный знать добрї лїтати. А Чоло-
вік? Чом він такый? Мусить лем смотрити. Він у водї не 
знать плавати, не може злетїти “ 
„Будь спокійный, ты маш розум!“, – Сова закрічала. 
„Вывжывай го! Жебы наша Земля не пропала!“

Чоловік і звірячі дїти
Звіряча дїтина на світ ся народить, ставлять ся на 
ногы і по Земли ходить. О годину зачне по Зем-
ли скакати, без помочі мамы потраву глядати. 
Дїтвак чоловіка? Він по народжіню щі мусить лежати. 
По року ся зачне на ножкы ставляти. Пок не сміло зач­
не по Земли ходити, довго щі го треба за ручку водити. 
Довго щі го треба і стравов кормити. Ці він доконалый? 
Шкода говорити. 

Добрї, же так не є!
Добрї, же чоловік не мать властны крыла. Про нёго бы 
істо Земля мала была. І до весміру істо бы зачав лїта-
ти. З другых планет злато на Землю зношати. Із златом 
нашу Землю міг бы затяжыти, могла бы ся з своёй драгы 
одклонити. Што бы із ним было? Міг бы загынути скор-
ше, пок богатство стиг бы выужыти. 

Чоловік і звірята
Звірята ся учать самы, што їм треба знати ку жывоту. 
Школы їм не треба. А Чоловік? Од мала повинный в 
школї ся учіти. Школованя треба немало платити. І 
зато, велё раз робить, што не треба. Забывать? Ці не 
знать, же в природї не сам?

Звірята і чоловік
Звіря глядать страву, жебы ся наїсти. Мало котре 
скрывать на другый раз зїсти. А чоловік? Хоць є доко­
налый, але чудна створа. Із каждым днём ёго повнїша 
комора. 

Чоловік і муха
Муха мала, мать і ногы. Она знать ходити. Мать і крыла, 
коли хоче, може полетїти. Через зиму? Без тепла, без 
всякой стравы може собі спати. Прийде ярь, теплом ся 
зобудить, і може лїтати. 
А чоловік? Мать дві ногы – ледва ходить. Но не знать 
лїтати. Через зиму? Своє тїло мусить грїти, тепло об-
лїкати. Свій жалудок стравов денно мусить напыхати. 
Через зиму кілько з касы мусить скельтовати?

Раз нам розповідав наш дїдко о тім, як скоро рано пас волы 
повыше цінтеря. Всягды-всягды была молга, дїдко ся згоры 
позерав на цінтерь і споминав, хто вшытко там є похованый. 
В тім в молзї спозоровав даяку поставу забалену до зайды. 

Довго-прeдовго ся там позерав, а головов ся му проганяли 
вшеліякы думкы. Дашто ся там кывало, з міста ся то не погло. 
Кідь ся молга зачала розходжати і помаленькы світало, уж і 
сонце выходжало, метало лучі на тоту чудесну поставу, постава 

Яна СТАШКОВА
Дїдко і чудо

(Третє місто в Літературнім конкурзї Марії Мальцовской за рік 2015.)
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Миколай КСЕНЯК

Будуть факлї- 
ідеалы пламенїти
Роками зослабнутый,
ку земли склоненый
сивоголовый старець
уж не думать на хвалы,
іщі менше на подарунок.
Но прилетїв милый
прекрасный голос
з родного краю,
голос авторовой душы –
орхестер русиньской поезії
„Факлї горять.‟
          х х х
Бог тя, приятелю,
не обдарив маєтками,
стрібром, діамантами,
но будь му повдячный – 
дав ті златых родічів,
дав ті поклад божскый:
до сердця ті наладив
нїжны поетічны струны,
до душы вложыв перлу-слызу,
в нїй ся світ
фарбами дугы одражать,
што і сам признаваш:

„Поезію ниґде не найдеш
її мусиш в собі носити‟;
надїлив ті фантазію 
радости, оптімізму...
Дякуй Богу і родічам,
бо ты – богач.
Ты-сь веце як міліонарь:
ты – Поет! Ты – наш бард!
               х х х
Кідь єм, Юрку,
дістав твою книжку,
зачав єм ся з твоїма стишками
росправяти,
пожычав єм собі
од тебе і крыла
і полетїв єм до просторів –
до красот царства поезії.
              х х х
Приємно ся мі летить
над гордым Бескідом,
над лїсом яворовым,
спокійно ходжу
по росквітнутых луках,
ту єм як кузелник:
„єдным махом
чаровным прутиком‟
перелетїв над Ґаздорань,
де єм быв свідком,
як зняв з дерева гуслї,
при уху наладив струны,
напнув смык

і... од скалы ся ехо одразило:
„Подкарпатьскіє Русины,
Оставте глубокый сон‟...
До співу єм ся припоїв.
В тій повзнесеній атмосферї
природных крас, мелодій,
єм поблудив
як і твої залюбены
під вагов ласкы.
Пощастило ся мі, Юрку,
зажыти і карпатьску бурю,
єй далеке гырміня,
несподїваный налет,
тріскотню, блескы,
нарїканя вітра, густый град,
котрый сталасив зерно,
ростоптав капусту в загородках;
відїв єм місце,
де „чортиска ся женять‟,
де Перун воду каламутить
і пойме єй така злость і сила,
же меле на пісок каміня.
Тогды єм іщі не мав тушіня,
же тото імпозантне звучаня,
тот піднебесный фестівал
сімфонічного орхестра,
дудонячі ілумінації,
жыве дївадло нескроченой природы
„режірує Бескід‟ –
наш сивобородый маґ,
наш усмівавый битанґ.

ся зачала блищати. Дїдко сі подумав, же то є дая-
ке небесне чудо. Скоро утїкав домів, збудити сына, 

зятя, невісту, жебы ся пішли попозерати на чудо. Они 
скоро выбігали на луку. Пришли на тото чудесне місце і 

што відять? Великый бодляк, омотаный павучінов, на кот­
рім ся блищала ранїшня роса. 

Дїдко ся так заганьбив і нагнївав сучасно, же він так важеный 
ґазда, дав ся звести очным кламом. Як мав в руках копач, так в 
злости цїлый бодляк розтяв по корїнь. 

Была така доба, же люде вірили в зазракы, а самособов ві-

рили і в босоркы. І мы дїти сьме до істого часу вірили в то, же 
босоркы екзістують. Кідь сьме ходили через річку з худобов, 
на другім боцї рікы были камінны плыты. Жены там ходили 
райбати шатя на ріку. На свято святого Юрія сьме там нашли 
в зайдї забалену сіль. Было нам повіджене, же то там дали на-
роком босоркы, жебы одобрали од добрых коров в селї молоко 
про свої коровы, жебы добрї доїли. Мы сьме тоту зайдку взяли і 
шмарили до огня. Але згорїла лем зайдочка, в котрій была сіль. 
Сіль горїти не хотїла... Таксамо сьме то тогды розуміли як чудо 
– босорацтво.

Недавно мі пришла пошта – часопис Русин із Пряшова. Барз 
красно дякую за статю. Я того барз велё не зробила про русин-
ство, але снажу ся, як ся мі дасть. Може праві і такы статї, 
ці пару книжок автора, наштартують когось приложыти руку 
до нашого дїла. 

Я то віджу так. Єдны роблять до умору, а суть такы люде 
міджі нами, што баґателізують тоту снагу. Непересвідчать їх 
ани досягнуты выслїдкы, котры каждым роком ростуть што 
до чісла і кваліты. Правда є, же ся обявлять і недостаткы, но і 
так собі думам, же русинство входить до жывота обывателїв 
Словеньска і треба го розуміти позітівно. 

Не тїшить ня бідаканя над нашым осудом, же як мы – Русины 
сьме на тім бідно. І ту, в Новых Замках суть такы... Я їх ту маю 
змапованых, не є нас ту велё, але дакотры радше бы ня не стрї-
тили, бо ся боять, же бы-м ся ку ним озвала по русиньскы, а то 
бы не звладли, бо ся рокы перед своїма знамыма тварять, же 
суть Словаци. О котрых знаю, же суть такы, я то решпектую, 
але не хочу мати з нима близшы контакты. 

Іщі бы-м хотїла высловити єдну мышленку. Школы нам 
хыбують і так люде не мають знаня. Але ці раз сьме ся „пе-
ресвідчіли“ о незналостях Словків о своїх писателях, істори-
ках? Кілько з них не знає ани по словеньскы бісїдовати, тадь 

дакотры і в телевізії ся вказали – шкода слов. 
Але никому то не бранить, жебы твердив, же є Словак, Сло-

венка. Ай тепер „Рітмус“, alias Patrik Vrbovský, недавно ся бив до 
грудей, же уж надышов час повісти перед цїлым Словеньском, 
же він є Циґан – Ром. Ід тому хочу додати, же ай кідь ся голо-
сить ку Циґанім, я похыбую, же знає хто є „Dežo Banda“, бо в шко-
лї го тото не навчіли, бо такых школ іщі не было ани в назна-
ках. Циґаном, Русином, Словаком ся народиш, або нї. Та школа 
„як така“ ту не грає першы гуслї. 

Люде у світї глядають своє корїня, а школы мають вшеліякы 
– школа їх не насмерує де глядати свою ідентіту і на шкоду не є 
вчіти ся язык, історію, звыкы  ітд. 

Русином будь хочеме быти, або нї, без огляду на то ці знаєме 
бісїду, або ї хоць лем розумиме. Знаю і такых, котры матери ма-
ють Чешкы, але пчолиньскый хотарь знають лїпше як я. Зна-
ють вшыткы квіткы, о грибах ани не гварю. Вшытко, што є 
пчолиньске, знають і їх зауїмать... 

Видить ся мі, же уж велё пишу, і кідь єм хотїла лем на картї 
подяковати. 

Іщі раз дякую за статю, пришло мі ай пару огласів, што 
ня потїшыло. 

Писмо од Кветы Галасовой 
(умелецькым меном Кветы Мороховічовой-Цвик)



Мілан ҐАЙ

Моїм родакам
(З недавно выданой 
книжкы МОЇМ РОДАКАМ, 
Пряшів: СРПС, 2016, с. 98.)

І я єм родаком
із села Сукова,
свої стишкы пишу,
о нїм все, і знова.

Де же сьте одышли,
краяне із села,
де жывота судьба, 
вас одтыль одвела?

Было то даколи
в нашім селї славы,
кідь пришли родаци
з Прагы, Братїславы.

По цїлы місяцї
ту праздниновали,
ходили по лїсах
і  грибы зберали.

Вечур коло огня 
співали співанкы, 
што їх научіли 
нянькове і мамкы.

Зрана у рубанях
зберали ягоды,

із лїсных студників 
пили чісты воды.

Тяжко спознавали
што ту охабили,
як по роках пришли,
ани не вірили.

Што по них остало,
коли одходили,
до світа, далеко, 
як їх провадили...

...з дому їх родічі,
котры оставали,
тай велику надїй
до них укладали.

Приходьте до дому
дївкы і сынове,
ту на вас чекають
мамкы і нянькове
Так они каждый рік 
домів приходжають,
хоць на чуджім жыють,
своє сохраняють.

Приходьте краяне
до села своёго,
нїґда не забудьте,
же взышли сьте з нёго.

Будьте все лем горды
на вік вікы світа,
благословте свій край
на многая лїта.

Родічам
Не хочу уж веце
жалость смерти знати,
до вічности пішов нянько,
за ним такой мати.

Заграло нещастя
на барз смутну струну,
з дому выношають
штирьме хлопи труну.

Двоми хлопи із нёв
о поріг бухають,
бо так подля звыків,
мертвы одходжають.

Кідь зачав душпастырь 
одбірку чітати,
зачала найблизша
родина плакати.

Як стали гробарї
грiб засыповати,
почали мі слызы
на землю падати.

А коли уж мали 
зарівнану яму,
аж там єм увірив,
же уж не мам маму.

Нїґда уж не буду
із нёв говорити,
навікы ту буде 
в чорній земли гнити.

Одышли родічі,
бо оджыли своє,
теперь на цінтерю,
лежать вєдно, двоє.

Прошу y молитвах 
Бога всевышнёго,
жебы їм дав царство
покоя вічного.

Правда о смерти                              
Уж од прадавна платить
правда тота,               
же смерть належить ку нам,
до  жывота.   
Кідь душа одыйде
до „вічных хмар,“                   
не встанеш уж нїґда веце
із смертных мар. 

Не переберать,
забере каждого,
жебрака, 
пана і богатого.
А коли прийде?
Нихто не знаме,
хоць цїлый жывот, 
на ню чекаме.

Єдного возьме
щі молодого,
далшому дожычіть
віку старого.
Бо так ся гварить:
Як свічка згасне,  

               х х х
В твоїх представах, авторе,
любов є як колесо:
не найдеш зачаток,
дарьмо глядаш конець.
Но ты ся змылив,
кідь єсь написав:
„Смуток не болить
він без слыз.‟
То, може, в спаню
ся ті заздали такы слова.
Змылив єсь ся,
ведь твоє перо ся признало:
твою душу тяжать брылы
на днї преграды,
твоє сердце повне слыз
за спаленов хыжов,
же „жытя спустїло
як за преградов
поля сады,
ты видиш і днесь
замуленый іконостас,
будять тя зо сна
стоны збуряной церькви,
нарїканя выселенцїв...
но ты, хоць той потупы
нїґда ся не збудеш,
єсь увіреный,
же будеш і надале
над преградов лїтати,
Остружніцю, Звалу...

часто нащівляти,
співаючі по хотарю путовати,
малины зберати,
дївкы обдивлёвати,
зможеш залетїти-завітати
на родный двір, до хыжы
ку мамі, дїдови, тадь там
„чуєш пах свіжого хлїба
одломиш фалаток
окоштуєш‟,
і закружиш над хотарём,
бо без Цірохы, Газдорани
твоя поезія мать пристрижены  
крыла‟, –
лем в краю дїтинства найдеш
„чістый незамуленый студник‟,
бо лем ту ся одважиш признати,
же без нашых школ,
без русиньской вірной інтеліґенції
ся стратиме, заростеме
як уж заросли буряном
многы родічовскы ролї, поляны...
бо і ты досвідчіш,
же і по тридцятёх роках
од нїжнореволучных подїй
є северовыход Словеньска
про владных панів 
заосталый кут, закуція,
де они раз за пять років
зорґанізують пропаґачне 
міністерьске їднаня

і шмарять помпезно
нам до торбечкы евро,
жебы ся не повіло,
а в заосталім ареалї
собі на полёвачцї
застрїлять вовка, увідять зубра...
а потім надале перманентно 
западне Словеньско
щедро дотаціями дотують.
              х х х
Зато, Юрку, і кідь тобі
„голову прикрыла 
стрїберна роса‟,
мусиш ся вертати
до свого порога
і неунавным пером
мобілізовати, звати
наш русиньскый край
крачати
по дразї оброджіня
мусиш быти
і коріфей і пілїр
упевнёваня нашой ідентіты,
бо лем там,
де є
дїючій русиньскый дух,
суть здатны
твої і нашы
факлї-ідеалы пламенїти!        

28. 8. 2016
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мусиш одыйти,
а вшытко ясне!

Не є стамады
навернутя,                             
помалы упадaш 
до забытя.     
A што, кідь часом дахто,
на тя спомяне          
із думков,
як єсь ту жыв, хрістіане?    

Ці будеш мочі 
ты так повісти:	                   
Прожыв єм жывот 
без ненавісти.                    
Посты дотримав,
ходив до церькви,                 
в молитвах оддавав 
Господу жертвы.            

Кідь жывот твій 
такый быв, чоловіче,
то Господь рад тя
ку собі закліче.
Будеш  навікы 
го прославляти,
у ёго Царстві, 
повнім благодати.

Шпекулованя
пред нёв не обстоїть,
час по нїй вшыткы
раны загоїть.
Мусиме жыти 
у притомности,
з пєтов споминати
на тых у вічности.
	
Зато оддавна платить 	  
правда тота,                           
же смерть належить 

ку нам до жывота.
Бо по нїй скінчать 
вшыткы надїї,                        
владне од віків 
без корупції.          
  

Сохраняйме 
своє	
			 
Чом, Русины мої
так роздумуєте,
своє охабляте, 
а чудже берете?

Чом є про вас чуджа
нянькова бісїда,
бабина співанка
приповідка дїда?

Бо култура наша,
бісїда і співы,
то про нас потїха,
мы з нима щастливы.

Нашы співаночкы
ай другы співають,
і веселы хвілї
з нима прожывають.

Такы любозвучны
мають  мелодії,
слова в них поучны
додають надїї.

Сохраняйте зато
културу русиньску,
тото цїнне  злато                
на малім Словеньску.

Марьча поїмала малу бобрунку што лїзла по марґаретцї. 
Положыла сі ю на дрїбну долонь і нїжно ся ї приговорила: 

„Бобрунко, бобрунко, яка буде зарань хвіля?“ – Бобрунка ся 
шпаціровала горї-долов по руцї і ласкотила ю, глядаючі най-
лїпшу дражку. Потім вышла на самый конець великого палця, 
розтягла крыла і одлетїла.

„Ёй! Iщі єм не зраховала вшыткы кропкы! Ганьчо, буде шум-
нї, можеме ся іти купати!“

Камаратка Ганьча докінчіла плести малый вінчік з марґаре-
ток, понаправляла опатернї білы головкы до шору, перевязала 
травов, жебы ся вінчік не розплїтав і положыла сі го на голову:

„Посмоть, пасує мі?“ – Фрышнї встала, з руками заложеныма 
до боків ся весело закрутила, притім сміючі ся вказала цїлый 
ряд білых зубів, aж нїжны ямочкы на личках ся проглубили. 
Світле здорове волося, нагладко причесане коло головы, звя-
зане до густого варкоча, ся на сонцю заблищало. Віночок пада-
ючій понад высоке чело і кыпяча червінь в опаленїй твари єй 
додавали штоська любезне. Як попка! Преснї так вызерала в 
білім вышыванім оплїчатку, в червенім ружатім лайбику і тем-
носинїй сукенцї.

Быв горячій лїтнїй день, сонце припікало од самого рана. 
Сверщкы весело музиціровали, баревны мотыликы танцёвали 
на квіткованім паркетї,  пчолы монотонно бзучали до такту. 
Де-ту ся на небі перевалёвала мала хмарка, а од лїса легонько 
подував вітрик. Коровы ся спокійно пасли, замаховали хвоста-
ми і заганяли отравны мухы.

Шыроко-далеко не было на полю никого кромі двох малых 
дївчат. Марьча опатернї положыла свій вінчік  на невеликый 
горбок .

„Потім докінчу! Треба мі назберати веце квіток,“ – обернула 
ся ку Ганьчі.

Но дале з вінчіком ся уж не бабрала. Нашто! Фурт ся ї роз-
плїтав, а она хотїла мати красшый, як камаратка. Ї не старчіли 
лем марґареткы. Тїлько вшеліякых, од вымыслу світа, квіток 
ту предці росло! Когутикы, дзвончкы, незабудкы, марґареткы, 
чабрик, вшеліякa травa і такы, якым назву ани сама не знала 

– жовты, білы, синї. Сплїтала їх довєдна, aле сидїти на єднім 
місцї так довго ю уж омерзило. Де там терпезливость! Дав-

но потекла долов водов, уж бы ю нихто не поїмав. Тер-
пезливость ї нїґда не была властна. Так з нёв шыло, 

же на каждім кроку глядала новы і новы забавкы. 
I теперь роздумовала, што бы іщі вынайти, 

жебы пашіня скорше сходило. Перше очіма сконтролёвала, 
ці коровы ся тримлють довєдна і тыж ці не позаходжали до 
сусїднёго поля з вівсом, потім ся порозглядала по цалім пас­
твиску аж ку лїсу.

„Ганьчо, знаш што… підеме на ягоды,“ – напало ю. „Теперь єм 
сі спомянула, знам добре місце де ростуть.“

„Подьме! Я тыж знам єдно…“ – зрадовано пристала Ганьча.
Обидві ся розбігли через поле. Босыма ногами пeрескаковали 

ямы, горбочкы, до мягкой травы нурили стопы, не чуючі слабе 
колотя бодляка або сухого конарика, не позоруючі, же высшы 
стебла обивають лысти. Обышли крячкы, млаку і ступляї од 
худобы, закоротко перешли ку лїсу, а там, такой скраю збачіли 
в траві червенїти ся дрїбны солодкы плоды. Ой, кілько їх там 
было! Перше назберали до звязкы, потім палцями брали по 
єдній і нетерпезливо їли. Солодка лакотинка ся розмывала на 
языку, єй незвычайный смак лагодив змыслам. На короткый 
час загнали голод.

З лїса несподївано запраскало конарївля. 
„Ёй! Што то?!“– Дївчата ся сторгли. Перестрашено посмотри-

ли за голосом, выдыхли сі аж як спознали хлопцїв.
Зъявив ся Мижё, за ним Янко. Обидвоми, махаючі довгыма 

паліцями на вшыткы бокы, розгортали высоку траву, жебы 
зробити перед собов стежку.

„Што вы ту робите?!“– Янко намірив паліцю як пушку на дїв-
чата і зацїлив. 

„А вы што ту робите? Мижю, ты єсь мав зо мнов пасти 
коровы, чом єсь мі втїк?“ – Марьча ся остро посмотрила на 
чорнявого хлопця з кавеёвыма очіма. Найстарша сестра Ганя 
єй за каждым разом, де бы не ішли, наказовала мерьковати на 
Мижя. І днесь так зробила, міцно підчарковала, жебы давала 
на нёго позір, не спущала го з оч.

Мижё быв єдиный сын своїх родічів, єдина дїтина. Як бы ся 
за нёго не страховали! Каждый день мали на мысли, лем жебы 
ся му ніч не стало. 

Хлопець красный, округлой білой твари, чорноволосый. 
Теперь ту стояв, а може ся чув дакус виноватый, но не дав на 
собі знати. Підшмарив параднї головов на бік, очами блиснув 
на Ганьчу і зробив ся, же не розумить, што є му вытыкане. 
Густы волосы, на коротко підстрижены, остры як дроты, му 
над челом одставали, а в правім кутї ся скручали до колечка. 
В короткых леняных ногавчатах і полотняній кошульцї, на 
першый погляд вызерав цалком невинно, але быв то хлопець 

Людміла ШАНДАЛОВА

Мижё
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непосїдный, зведавый, нахылный на хоцьяке жыванство. Од 
Марьчі о два рокы молодшый, лем теперь кінчів у школї другу 
класу, хотїв ся нести по-парібскы, сміло. 

Днесь наще рано, як го мама выпроваджала аж на двір, до 
рукы му дала мерендю, погласкала го: 

„Мижю, стримуй ся коло Марьчі а не жебы сьте выстроїли 
дашто на полю!“ – Поправила му кошулю, што му выходжала 
з ногавчат, усміхла ся на нёго і смотрила за ним аж покы не 
вышов на драгу. „Добрї, добрї, мамо. Не бійте ся!“ – Обіцяв єй. 
А думав сі: 

„Но гей, коло Марьчі може быти, але кілько фіґлїв з камара-
тами за тот час може выдумати?!“

Iщі лем недавно пришли з Грабівчіка жыти ку своїй стрынї. 
Мама з нянём помагають на стрынинім ґаздовати, а він, Мижё, 
тыж помагать, што знать. 

Найвеце роботы мать коло коров.  Він ся  ї не сперать. Не є аж 
такa страшнa, кебы не вставаня.  Ружаню і Яблоню кажде рано 
выжене на поле. А потім... потім уж є му гей! Векшынов сі най­
дуть на полю з камаратами хоцяку забавку. А час летииить...

Ружаня му не робить жадны проблемы, є то стара коровка, з 
єдным одломеным рогом, але спокійна. A Яблоня... Яблоня ся 
той зимы отелила іщі лем першыраз. На тоту сі мусить дати 
векшый позір. Лем їх добрї зошоровати! 

Мижё є быстрый хлопець, раз-два пришов на то, же Ружаня 
все перша выходить з двора, а навертать ся перша із пашы. 

„Ты будеш велитель!“ – Дав єй функцію, што сі заслужыла.
Яблоня є подля того во вшыткім друга, Ружанї ся підчінять, 

што практічно вызерать так, же за каждым разом ю наслїдує, 
іде в єй ступляях, кідь треба стоїть, чекать ю, мож повісти, же 
скоро ся без нёй ани не гне.

Раз, єдного студеного рана, Мижё пригнав коровы ку Ондаві 
і было треба перейти на другый бік, на луку Під берегами, што 
ся находила ближе ку Юрковій Волї.

„Бррр, зимна як фрас!“ – Зануривши до воды праву ногу, 
блесково ю  одтяг. 

 При помышлїню, же треба перейти через брід, го аж стряс-
ло. 

„Ох, што теперь?!“ – Обертали ся скоро колечка Мижёви в го-
лові. Як робити, жебы не требало вкрочіти до річкы? Як лем сі 
полегшати, жебы ся дістати на другый бік? 

Наконець го напало... поміг сі з малым фіґлём. Знав, же на 
Ружаню ся може сполягнути, бо Ружаня за каждым разом за-
стане перед бродом і буде чекати на Яблоню. Знав, же Ружаня 
ся дасть рада підплатити. Мижё выбрав з кешенї фалаточок 
хлїба, подав тоту доброту корові, потім єй штось пошептав 
до уха. Выскочівши на ню, перевісив ся напіперек найвузшой 
части хырбета – коло головы... a уж ся нїс. На другім боцї рїкы 
з нёй зоскочів і знову ю підплатив хлїбом. Кажде рано по-
тім так робив, жадав маму о фалаток хлїба, тайно го торгав 
на іщі меншы фалаткы і ховав до кешенї. Ружаню закоротко 
выцвічів. Здобыв істоту, же она все на нёго почекать перед 
бродом, а Яблоня таксамо.

Малы пастухы і днесь, лем што минула четверта година, 
наще рано вышли на поле і розлетїли ся на вшыткы бокы 
глядати, наскоро зношати на єдно місце хоцьяке сухе рїджа, 
поламане конарївля, жебы могли заложыти огень. Потім зро-
били мале огниско, наскладали до стрїшкы тоніцькы галузкы, 
підложыли сухов травов або папірём. Наконець дакотрый з 
них запалив копу швабликами, што принїс з дому. Огень за-
недовго весело праскав, зогрївав їх і давав велё можностей 
на бавлїня. Перескаковали го, вшеліяк ся передили, хто є 
найшыковнїшый, найміцнїшый, найфрышнїшый і найлїпшый. 
Одміна была велика. Тот з них, што быв найвекшый герой, не 
мусив пять раз за собов навертати коровы, якы заходили до 
поля з вівсом. Цїлый день огень утримовали, ту і там сі опікали 
солонину, а в лїтї сі часто опікали зелены ябка, якы были фурт 
по руцї. Лем тото, же даколи з них болїв і бріх.

Днесь зашли до лїса а Мижё Марьчі конечнї одповів:
„Што, што, мы лем ту были... В лїсї грибы посмотрити!“ з 

паліцёв штуряв до мурянчаной копы смотривши, 
як вшыткы мурянкы вылїзають деська з глубины. 
Они перше хаотічно зачали побіговати горї-долов 
коло муряниска, потім ся роїли на поверьх веце і веце. 
Але то їм не старчіло... Порушаны і выпровокованы  дрїбны 
жытелї мурянчаной копы, почали нарушытеля своёй теріто-
рії атаковати, лїзти му по голых ногах і грызти го.

„Яв, яв!“ – ляпкав ся Мижё кады зарвав і смішно підскаковав 
як Яношік. A жебы довше не продовжoвав свою ганьбу і не вка-
зовав слабость, розбіг ся долов полём лем ся за ним скурило. А 
камарат Янко позад нёго.

„А што сьте назберали?“– сміяли ся за нима дївчата.
„Ніч! Бо не ростуть!“ – закрічали здалека хлопцї і скрутили 

ку Ондаві. Было коло десятой годины дообіда. Час, коли треба 
гнати коровы домів на обідняйше доїня. Напоїли їх у водї,  по-
тім перевели через драгу, каждый до свого двора.

Три хыжы стояли в єднім дворї. Довгый двір ся тягав од 
сільской драгы до бережка. Од драгы перша стояла хыжа 
Олеярчіновых. За нёв, повыше, друга, де жыв рыхтарь Янко 
Гавран зо своёв родинов, а іщі повыше третя хыжа была ёго 
брата Петра. Двоми братя зо своїма родинами на вітцївскім 
пляцу до часу нажывали сі добрї. Але так як велё іншых, біда 
ай їх загнала пробовати щастя в Америцї. Там, за великов мла-
ков, глядали наповнїня своёй судьбы. З надїёв ся выбрали до 
великого світа. З пожыченыма корунами на шыфу, жебы там 
заробити, принести заробіток до краю і так полегшати жывот 
собі і своїй родинї.

Янко ся по рокох вернув, другый брат остав.
Велё раз ся Марьча выпрошовала свого няня, як было в Аме-

рицї і чом є стрына Анця сама.
Стрык зо стрынов мали двох хлопцїв – Янка і Петра. Петро 

умер як трирічный. Хто там знать на яку хвороту. Не было 
доктора поруцї, перше го лїчіли як знали, вшеліякым зїлём, 
радами баб, а покы ся выбрали з возом до шпыталю аж до 
Бардеёва, было уж пізно. 

Другый сын, Янко, тот мав хворе сердечко. Умер в найкрас­
шых роках свого жывота. Лем тридцять му минуло. На самім 
остатку быв цїлый наллятый водов. Нїґда ся не оженив, хоць 
не быв брыдкый. Може му хыбило кус серенчі, а може было на 
шкоду, же быв барз тихый і несмілый. Але зато быв міцный і 
робітный. Марьча памятала, як ходив вечур до них старати ся 
о конїв. Єй нянё ся на нёго все могли обернути. Стрына оста-
ла сама в деревяній хыжи, на синё побіленій, з невеликыма 
облаками. Як знала і покы силы старчіли, сама ґаздовала. У 
стайни были дві коровы, а требало обробити і третю частку 
Гаврановых земель. Дві часткы обрабяв шовґор Янко – свою 
і одкупену од своёй сестры Ганї, што зістала в Америцї, але з 
кіньми помагав ай шовґрыни, а Гавранівскы землї ся обрабля-
ли довєдна. Стрына была жена барз добра, проста і скромна. 
Жывот ся з нёв не пестив, але она кротко несла свій хрест. 
Хыжа ся выпорожнила, як поховала і другого сына. Остало в 
нїй смутно і пусто.

Тогды Марьчин нянё вырїшыв, же ку стрынї прийде жыти 
найстарша дївка Ганя з мужом Митром і вісемрічным сыном 
Мижём. Жывот у Грабівчіку, де пристала за невісту, быв 
тяжкый. На єднім невеликім ґаздівстві там жыли трёми бра-
тове і три невісты.

Стрына была рада. Хыжа ся знову наповнила бісїдов, 
жывотом. Та она як ся помине, кому вшытко остане? Холем ю 
буде мати хто до смерти доховати!

Прияла родину свого шовґра як своїх властных. А Мижё –
якый то веселый хлопчік! Тілько радости з нёго мала! Фурт, 
як го збачіла, змякло ї сердце, потїшыло ся, аж підскочіло. 
Як кібы своїх двох відїла замаленька. Што веце могла іщі 
жадати на стары колїна од жывота?

Марьча прибігла на двір. Стрына сыпала зерно 
курам: 

„На, моя, на, ціпу-ціпу, ціп, ціп...“
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„Вітай, Марьчо, дома є,  ...а што му хочеш?“
„Iдеме ся купати на банюр!“

„Подь до хыж, Марьчо, мам печены пирогы зо сыром, 
покоштуєш.“

Стрына увышла до переднёй хыжы, а Марьча за нёв.
„Стрыно, я ся так радую! – Днесь буде на Ондаві велё дїтей! 

Вода вымыла такый великый банюр, же можеме до нёго ска-
кати з вільхы!“ – Похвалила ся Марьча. Свою стрыну мала барз 
рада і часто до нёй заходила. Єй ласкавый голос, якым ю все 
вітала, єй сердечна щірота, яков ю загортала, міле слово і по-
хоплїня про вшеліякы дїтиньскы вопросы і дрїбны проблемы 
або болести, тото Марьчу наповнёвало міцным і особитым 
чутём ку стрынї. А стрына про ню фурт дашто добре порих-
товала зїсти. Найчастїше то быв припеченый хлїб, потертый 
ческом. Ой, але яка то была доброта!

„Лем давайте з Мижём на себе великый позір!“
„Стрыно, не бійте ся, там не є аж така глубока вода… Мням, 

якы добры пирогы....“ – облизала сі Марьча палцї, як покошто-
вала уж третїй пиріг.

„Та лем кідь ті смакують. Пекла єм і про тебе. То зато, же єсь 
днесь так шумнї співала на загородї. Ёй, барз краснї… Велику 
радість єсь мі зробила.“

„А знате што, стрыно? Там повыше, на Червенім бережку, ся 
добрї озывать, я там співам найрадше.“

„Знам, я тя відїла з двору… Возьмий сі веце, і зо собов, дїтино, 
бо коло воды будете голодны,“ – нукала ю стрына.

„Дякую.“
„Iдеме ся купати?“ – Вышов Мижё зо заднёй хыжы. Волосы 

пелехаты, як кібы теперь встав.
„Гей, пришла єм по тебе, подь, бо Ганьча зо Зужёв уж пішли.“
„Мижку, подь і ты собі взяти пиріг!“ – Стрына ся обернула ку 

нёму з мисков.
„Я уж їв.“ – Але не дало му, натяг руку і єден з мискы выхопив.
„Я там буду першый! Оле, ці ня доженеш.“ – А уж го не было. 

Мижё втїкав ку Ондаві, што му силы старчіли, а Марьча за ним.
•   •   •

Просто од хыжы, лем збігнути долов двором, перейти драгу, 
а потім за хыжами, на другім боцї драгы, може іщі сто метрів 
через фундушы – там текла Ондава. На єднім місцї в серед-
инї рікы буря вымыла векшу яму. Місце было скрыте міджі 
великыма вільхами. Дїти сі там нашли на купаня рай. Сходило 
ся там цїле село. Векшы і меншы, хлопцї і дївчата.

Головне было, жебы банюрь быв дость глубокый. А там, де 
быв плыткый, требало руками выграбати і выносити каміня 
набік.

Лем што поприходжали дїти ку водї, позошмарёвали зо себе 
лахы до травы. Дївчата ся купали в спіднїх кабатиках, або оха-
били на собі шурцик, меншы хлопцї ся купали голы.

Марьча вышла на вільху: „Позір, скачу!“ – Натягла рукы до-
переду на рыбку, скочіла до середины банюра на голову.

„Цїлого єсь ня обрыскала!“ – Мижё почекав покы ся 
вынорила, шкодорадостно ї назад запхав голову під воду і по-
тримав.

Марьча розмаховала руками, вода брыскала на вшыткы 
бокы.

„На! Ту маш!“ – Не подаровала му, як ся выслободила. Шлюп­
ла потім на нёго пруд воды отвореныма долонями.

Мижё ся занурив під воду іщі раз, аж ку самому дну. Неспо-
дївано підтяг Марьчі обидві ногы. В моментї ся потопила, на-
хляпала ся воды а кус єй тырвало покы ся знова зъявила над 
водов, міцно кашлаючі, хватавчі дых.

„Повім мамі, за тото заплатиш!“ – бранила ся през слызы.
„Повідж. То зато, жебы-сь не мала жажду!“ – одплавав дале 
за своїма камаратами. Веце на ню не позерав.

„Беее!“ – вывалила на нёго язык вертаючі ся на бе-
рег, жебы могла выйти на вільховый скоканьскый 

мостик.
Радість з купаня притягла велё дїтей. 

Ґрявк, висканя, сміх ся нїс додалека. Было весело, день быв 
спокійный. Але вода як міцный природный жывел дала зане-
довго о собі знати... 

•   •   •
Такой на другый день падало. Властнї была порядна буря. 

Од рана прибывало хмар, пообідї ся нагорнула страшна чор-
нява од Бардеёва. Одразу ся зробило темно, а до сухой зем-
лї ся почали впивати рїдкы кропяї доджу. Великы, тяжкы ся 
розмывали на тварях людей, на голых руках, а їх неприємный, 
мокрый дотык выкликовав на сердцю непокій. Каждый понаг­
ляв докінчіти начату роботу – ці то на полю, ці на дворї. А по-
тім скоро втечі до хыж.

Додж міцнїв,  вдарив блеск. Перетяв златов кривулёв 
небо. Страшне гырмлїня затрясло цїлов долинов так, же 
выполошало вшыткых Верлишан. Спустила ся густа ллїя. Аж 
бомбулї ставали на дразї. Лляло і лляло. В ухах шущало,  воздух 
ся охолоджовав,  лїтня спека ся розмыла. Требало уж доджу, 
было барз сухо, але такой бурї ся бояв каждый.

„Мижю, што будеме днеська робити?“ – Марьчу омерзило 
смотрити фурт до облака.

„Піґы не можеме грати на дворї… Знаш што? Будеме гра-
ти фасолю! Хто веце награть.“ – Мижё принїс жменю фасолї 
і роздїлив на дві копкы. Сїли собі за стіл,  єдну фасолю дали 
до середины. На своїм боцї стола взяв Мижё фасолю з копкы, 
пообертав, сконтролёвав, ці буде добра, наставив і бринькнув 
скорченым палцём. Фасоля выстрїлила і трафила другу фасо-
лю серед стола.

„Мам! Iду дале!“ – Зрадовав ся, взяв обидві, приложыв до 
своёй копкы. Марьча поставила до середины другу зо своїх 
фасоль.

Мижёва мама під облаком шыла нову кошулю. Сидїла тихо, 
з усмівом позоровала, як ся дїти бавлять. Пару раз ся візвала 
ід ним, але векшынов была згорблена над машынов. Днесь не 
быв добрый день на роботу ани на дворї, ани на загородї. Пус-
тила ся до шытя кошулї, што єй уж давно мала скроєну. Она 
сама ся навчіла кроїти, іщі як молоде дївча, лем пару раз ї вка-
зала Ганя Запахова, сусїдка.  Потім ся вчіла на властных хыбах. 
І навчіла ся. Теперь, кідь треба, шыє про цїлу родину. I ногавіцї 
про мужа, і гуню про няня. Але найрадше вышывать. Оплїчат-
ка, фартушкы, лайбикы.

Дошла ї нитка. Выбрала порожню шпульку, навила на ню 
нову нитку, заложыла до машыны і облизала конець ниткы. 
Потім приджмурила очі і задїла до іглы. Але шыти не продо-
вжовала: „Мижю, оле, подь гев, най на тя примірям!“

„Теперь не можу, мамо, теперь ся мі веде!“ – Мижё праві згор-
тав фасолї на свою копку.

„Охаб, сыну, фасолї. Хочеш быти парадный? Гыбай приміря-
ти!“

„Но та добрї… Але стара кошуля іщі добра, мі не треба нову.“ 
– З неохотов зышов зо стілця і поставив ся перед маму. З голо-
вов обернутов набік, не спущаючі очі з Марьчі, ці му припад-
ком не возьме з ёго копкы фасоль.

„Стій рівно!“ – Мама приміряла, вшытко сидїло як треба і 
Мижё ся міг вернути назад ку столу.

„Мижю, покы ті мама дошыють кошулю, я уж буду мати на 
своїм боцї вшыткы фасолї!“ – Радовала ся Марьча. Частїше те-
перь выгравала, а Мижя то переставало бавити.

„Посмоть, Марьчо, уж не падать! Iдеме посмотрити на воду, 
яка велика іде!“ – Не было коли, выскочів споза стола, выбіг з 
хыжы, а Марьча за ним.

Ганя одорвала очі од шытя і закрічала: 
„А жебы вас не напало піти близко ку водї!“ – Але де там! 

Обидвоє уж давно были гет…
Марьча утїкала за Мижём долов двором, чорны варкочі єй 

підскаковали, босы ногы высоко закоповали до сукнї і махавчі 
руками крічала: 

„Почекай ня!“ – Мижё ся ани не обернув, на кінцю двора 
нашыроко розтворив капуру і роззераючі ся вышов на драгу. 
Лем што го добігла, цїла задыхчана му вытыкала: 
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„Де ся так женеш? Посмоть, цїла єм ся зболотила! Не можеш 
ня почекати?!“

Запераючі капуру, збачіла выйти на драгу і камараткы од су-
сїдів – Ганьчу і Терку Гасимовы і двох братів Гальковых – Юрка 
і Янка.

„Подьте з нами, ідеме посмотрити на Ондаву!“ – Мижё мах-
нув руков на знак, жебы ішли за ним. Вшыткы ся пустили сме-
ром, якым вказовав, перешли на другу страну сільской драгы, 
а потім долов шанцом, попід стромы аж ку місцю, де была де-
ревяна лавка.

Лавка была обычайна, невелика – лем два грубшы дручкы 
коло себе положены, оперты о напротивны берегы річкы 
Ондавы. Служыла лем на то, жебы через ню перешли селяне на 
другый бік, векшынов кідь переводжали коровы на паствиско 
За вершком, што было ближе ку Юрковій Волї. Берегы были 
зароснуты верьбами, крячінов і густыма вільхами. Не раз під 
нима хлопцї їмали рыбы, жебы їх потім могли впечі на огню 
даґде на полю.

Але теперь річка вызерала страшно. Не тримала ся уж у сво-
їм корытї, выливала ся з берегів. Темна, брудна вода ся вали-
ла з гукотом і брала зо собов вшытко, што ся ї поставило до 
драгы.

„Ёй, яка коломутна вода іде!“ – Ганьча ся заставила два 
метры од берега.

„Там, смоть! Уж є скоро під самов лавочков, дораз ю возьме!“ 
– Янко шмарив каменик, але вода ани не жблюхла. Лем як мале 
зеренко, такой го лыґла.

„Не ходьме ближе, лем здалека ся призерайме!“ – Марьча 
смотрила на молочнокавеёвы волны, як ся перевалюють єдна 
через другу, як вода несе згоры вшеліякы меншы і векшы 
дерева, поламаны конарї, як їх обертать доокола — раз горї 
выношать, раз їх крыє глубоко під поверьх.

„Хто перейде через лавочку на другый бік?“ – Мижё сі застав 
нашыроко на самый край тай босов ногов пробує ці лавочка є 
дость міцна.

„Мижю, неслобідно, смоть яка велика вода іде!“ – Марьча го 
тягать ззаду за рукав. „Дадуть ті мама!“

„Но, хто спробує?“ – Вызывать пышно камаратів.
Хлопцї поспущали головы і каждый смотрить до другого 

боку. Дївчата крічать єдна через другу: „Што єсь, Мижю, я не 
піду! Ани я! Ани я!“

„Я піду, увидите, же перейду!“
„Мижю, не ходь, не ходь!“ – Марьча натягує за ним рукы, але 

він уж стоїть на лавочцї і помалы, крок за кроком, пущать ся 
на другый бік. Босы ногы опатерно кладе єдну перед другу, 
смотрить далеко перед себе. Дерева ся перегынають, лавочка 
ся колыше.

Уж є в серединї. Вшыткы за ним зазерають зо страхом. За-
нїміли, пережывають, а він іде дале. Уж лем кус треба перейти. 
Розбіг ся і… скочів....

„Но видите! Ту єм!“ – Махать їм з шапков з другого боку. 
Вшыткы собі выдыхли, але не надовго.

„Подь уж назад, подь, бо уж іде векша вода!“ – Крічать за ним. 
Ани ся їм барз не хоче радовати з геройства камарата. Терьп­
нуть і чекають, лем жебы уж быв назад.

Мижё сі знова здїв шапку на голову, міцно ю притис зза-
ду, ногавчата сі выгорнув іщі веце понад босы ногы і кладе 
першый крок на мокру лавку.

„Подь уж, подь! Бо піде вода поверьх лавкы!“ – Махать рука-
ми на нёго Марьча. Потім ся їмать за голову, цїла несвоя нетер-
пезливо позорує каждый ёго рух, каждый крочай.

Малый герой ся помалы пущать назад. Видно, же іде опатер-
но, уж не є такый смілый. Істота, што на початку была така ска-
лопевна, го уж опустила. Посмотрив налїво додалека на рїчку, 
яка ся згоры, од Бардеёва, гнала великов силов. В голові ся му 
закрутило, сердечко ся міцно розбігло... Страх над ним почав 
пановати. 

Вода неперестанно гучіть, волны ту і там уж переливають 
деревяны дручкы, а Мижё в духу банує, же ся пустив до такого 

нерозуму. Єдна нога, друга… Лем ся не послизну-
ти. Рукы розтягує, перегынать ся раз долїва, раз 
доправа. Рівно ся тримле, а як буде в серединї, другу 
половину перебігне. Посмотрив на камаратів на другый 
берег, хоче здогадати, ці іщі велё му треба перейти, ці ла-
вочка вытримле натиск воды.

„Позір!“ – Хтоська з берега закрічав.
В тім векша волна лавку перелляла. Підвалила тоніцкы 

ножкы і Мижё упав. Коломутны волны ся над ним заперли.
„Ёй, Боже, Мижю!“ – Зъёйкла Марьча. Остала як прикована, 

од головы аж по пяты, цїлым єй тїлом перешов блеск страху.
Вынурила ся голова, Мижё їмать дых. Зо вшыткых сил три-

мать ся над водов, але она робить з ним што хоче.
„Ёй, ёй! Мижю, Мижю!“ – Вискають дїти.
Вода панує над малым хлопцём. Несе го неконтролёвано. 

Несе, качать і качать, перевалює го. Раз є горї, раз долов. Раз 
видно голову, раз руку, раз хырбет.

Хлопцї выстрашены повтїкали домів. Лем Марьча біжыть 
коло воды по берегу: „Мижю, Мижю!“ – А обидві камараткы 
летять за нёв. Што робити, як му помочі?

Корыто ся розшырює,  вода го несе і несе. Утїкають коло нёго 
поздовж берега. Не спущають з нёго очі. Мижё пробує махати 
руками і дістати ся ку берегу. Зо вшыткых сил ся моцує, пробує 
тримати голову над водов. Одразу застав… Вода го занесла ку 
краю, під берег, з якого стырчало каміня. Поїмав ся великой 
скалы і тримать ся, тримать якнайміцнїше, не пущать...

„Мижю, Мижю, подь!“ – Подавать му Марьча руку. Вытяг ся 
даяк сам. Звалив ся на берег і тяжко-претяжко дыхать. Не го-
ден выповісти слова.

Марьча ся росплакала. Цїлує го: 
„Видиш, я ті повідала, же не ходь. Што будеме теперь роби-

ти? Што повіме дома?“
„Мав єсь серенчу, же єсь ся не затопив!“ – Ганьча го гласкала 

по чорнім волосю. 
„Што як бы тя скрутило там, під тамты липы, де вода глубо-

ка? Цїлый ся трясеш. Подь, підеме ту, до лозин, най ті выкручу 
лахы!“ – Помогла му встати Марьча. Затягла го до лозин. Там 
го позоблїкала догола. Вшытко – ногавіцї, кошульку і шапку, 
повыкручала, а покы на нёго вшытко назад облекла, стояв з 
руками перекриженыма, стиснутыма під плечами і мовчкы 
чекав. Лем ґамбочкы зосинїты ся му трясли, зубы дыркотали, 
ледво потрафляли єден на другый, вода з мокрого волося цяп-
кала на груди а тїло ся слабо потрясало.

Потім го поїмала за руку і зо страхом ся побрали домів.
Ганя внесла до хыж за наруча дрыв. Зошмарила го коло 

шпаргета і приложыла. Доварёвала акурат левеш, уж лем за-
пражити.

„Мамо!“
Обернула ся до дверей, заламала руками: 
„Боже, што ся стало!“
На порогу стояли обидвоє — Мижё і Марьча. Мижё цїлый 

перемокнутый, волоскы позлїпляны над челом, в очах 
невыповідженый страх.

„Мижё бы ся быв затопив!“ – Росплакала ся Марьча.
„Што сьте поробили! Де сьте были?“ –Звідує ся Ганя трясучім 

голосом.
„Вода го несла… А потім ся поїмав каміня і вышов...“
„Боже, сыну, дїтино моя…“ – материньске сердце втїкать 

великым цвалом, слызы падають як горохы. Пригортать го ку 
собі, стискать міцно і цїлує на мокры волоскы. Гласкать го по 
голові.

„Цїлый єсь мокрый! Гыбай гев, дай вшытко долов зо себе, 
ту ся будеш грїти!“ – Помагать му зняти кошулю і выкладать 
го на пец. 

„Дяковати Богу, же єсь ту! Што мы бы робили, як бы тя 
не было?“ Ганя плаче і плаче.

Мижёви аж теперь полегшало. I він плаче. Уж є 
дома, уж є при мамі.
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ИССЛІДОВАНЯ РУСИНСЬКОГО ЯЗЫКА ИЗ ПОГЛЯДА 
ВОСПРИИМАТЕЛЬНОЇ ДІАЛЕКТОЛОҐІЇ  (2)

(Закінчіня в тім чіслї.)

4.4. Draw-a-map задачі: Репрезентативні лінґвістичні 
ареалы у сознанії бесіднику

На основі уже проведеных картоґрафічных изглядовань 
у полі восприимательної діалектолоґії з помочов коґ­
нитивных діалектных карт (Niedzielski & Preston 2000; 
Purschke 2010; Anders 2010) выбрала ся мапа з масштабом 
1:1.000.000. На мапі позначені административні и політич-
ні границі на Закарпатськуй області. Доповнительно дакот­
рі города и топоґрафічні признакы помагают орьєнтації на 
карті. 

Замітно широка картоґрафія часто обсягала реґіон до-
вкола города Рахів, якый скоро каждый інформант класи-
фіковав Гуцулщинов. З єдного бока, таке картованя широ-
кого розміра мож обяснити по етноґрафічным катеґоріям, 
але так само топоґрафічні стімулы можут быти рішающым 
елементом у выборі широкого обйома картоґрафії. У Рахів-
ськум районі горы домінуют восприниманя лінґвістичного 
ареала. 

Соціодемоґрафічні параметры комплексно, не все явно, 
вплывают на тип и качество выповненої топоґрафічної 
карты. Образно выбрали сьме дві разні карты, які хочеме 
проаналізовати удносно параметру пола, віка тай освіты. 
Рис. 6. показує селективне картованя1 хлопа молодої ґене-
рації без сконченої высшої освіты. Для зрівненя выбрав ся 
іще приклад картованя жоны молодої ґенерації з сконче-
нов высшов освітов (рис. 7). Разниці особенно выявляют 
ся в обйомі тай числі обозначеных лінґвістичных ареалу, 
ментальных концепту. Одно можливе обясненя касає ся ко-
мунікативного радіуса людей, котрі не завершили высшу 
освіту. Переважне число інформанту дало знати, що они 
обозначили на карті лиш реґіоны, де они лично уже были и 
мали возмогу вчути типову бесіду живущых там Русину. На 
основі личного опыта з розличными варіететами и людми 
они обозначали ареалы, де, подля їхнього розуміня, люди 
єднако ци схожо говорят. Інформанты без высшої освіты 
зазвычай рідко выходят из свого локального сільського 
окруженя. Из-за ученя їм не треба йти у май великі города 
як Ужгород ци Мукачево, де они могли бы мати можность 

контактовати з русинськоговорящыми людми разных реґі-
ону. Так прочуствованый розділ говора веде до розвоя ши-
роко диференцірованых репрезентацій лінґвістичных аре-
алу в уявлені каждого челядника. Завто особенно освіта має 
великый вплыв на обйом ідентификованых лінґвістичных 
реґіону, як рисункы 6 и 7 образно выявляют. 

Для май глубокого аналіза выявленых разниць удносно 
соціодемоґрафічных параметру комбинація традиційных 
методу з новыми інструментами воспринимательної діа-
лектолоґії указала ся добрым способом изглядованя. У 
традиційнуй діалектолоґії чоловікы старшої ґенерації, 
які сут гет повязані з сільсков сферов комунікації и не 
скончили высшу освіту, осмотрювали ся як ідеальні діа-
лектні бесідникы (так называємы NORM speakers по розу-
міні Chambers & Trudgill 2004) и завто їх часто тримают за 
основный предмет діалектолоґічных изглядовань.

В даных изглядованях не возраст показав ся решітельным 
признаком русинського говора, а уровень освіты. Мимо 
того, так само было замітно, що люди старшої ґенерації мо-
гли компензовати свої дефиціты знаня через опыт: у май 
молодых хлопу таке явище не замітне (див. рис 7). Гіпотеза 
так само ся пудтвердила при порувнані двох хлопу моло-
дої ґенерації з высшов тай з несконченов освітов. Інфор-
мант з высшов освітов на карті обозначив двакрат тулько 
коґнитивных лінґвістичных ареалу, як інформант без скон-
ченої освіты. 

Бульш як половина всіх участнику изглядованя змо-
гли єднако обозначити чотырі коґнитивно репрезенто-
вані лінґвістичні ареалы. Дальші три ареалы 30 проценту 
вызвіданых ідентифіковало єднако. Каждый участник 
обозначив свуй рудный Хустськый ареал автономным 
лінґвістичным (мікро-)ареалом. 

Попри рудного Хустського ареала всі участникы 
высвітлили ареал коло города Мукачево як специфічный 
русинськый говор. Дале участникы обозначили реґіон 
вокруг Рахова як такый, якый на основі етноґрафічных 
знань простых бесіднику удрізняє ся особливым говором 
уд другых ареалу. 90 проценту пробанду сесь ареал описує 
матицьов Гуцулу. Дале слідуют два ідентификовані ареалы: 
по перше, лінґвістичный ареал «Ужгород» и, по друге, по-

Рис. 6: Коґнитивна карта хлопа молодої ґенерації без сконченої 
высшої освіты

Рис. 7: Коґнитивна карта жоны молодої ґенерації з высшов освітов
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гранична зона довкола города Берегово. Бульш як полови-
на участнику думає, що окружающый ареал города Міжгіря 
має свуй особый русинськый говор. Пуд конець треба іще 
назвати ареалы «Усть Чорна» и «Дубриничі», які также три-
мают за окремішні діалектні зоны русинського говора. 

4.5. Прототипы высвітленых лінґвістичных ареалу 
На основі ідентифікацій и коментару могли сьме иссліди-

ти разні восприиманя и настройкы напротив вызначеных 
русинськых діалекту. Дале будут ся наводити лиш пере-
важні асоціації. Так, попри назвы «Хустськый діалект» 
для рудного говора, возникли, приміром, назвы «народ-
на мова», «чиста русинська мова» ци, наоборот, «мішана 
мова». Перші іменованя вызначают позітивну ідентифи-
кацію з личным варіететом. Пробанды ограничали сесь 
першый лінґвістичный ареал русинського языка в буль-
шинстві по параметрам внутренных качеств людей, котрі 
ся описуют «домашньыми». Результаты частично совпа-
дают з результатами профіля поларітету. Люди описовали 
ся довірчивыми, що ся може приєднати до схожых кате-
ґорій у составленум профілі. Также они описуют ся бульш 
«домашньыми». Традіційні робочі секторы (приміром, 
рыбарь, тракторіст) домінуют у мужськуй сфері, бульшость 
жун робит у комунікативнум секторі (приміром, продавщи-
ця, офіціантка). До сих позитивных характерістик прієдна-
ли ся и неґативні качества так говорящых людей. Не рідко з 
такым говором так само асоціовали «хытрых людей». Всім 
участникам изглядованя здавало ся тяжко удокремити діа-
лектні ареалы на основі конкретных лінґвістичных призна-
ку. Однозначно дакотрі пробанды могли назвати хоснованя 
гласного «у» намісто українського «і» у вторично закрытум 
слозі, що совпадає з изглядованями традиційної діалекто-
лоґії (Панькевич 1938: 49). 

Однако, русинськоговорящі не до каждого говора удносят 
ся так позітивно. Приміром, ареал «Мукачево» переважно 
вязали з «высокомірными», «гордыми» тай «хваливыми» 
бесідниками. У сьому случаї зрівненя з лінґвістичными 
признаками оказало ся дуже інтересным: много інформан-
ту намікало, що в типичнум «Мукачевськум говорі» є дос­
та русизму. Лексема «лем», котра тоже сильно замітна для 
посторонных людей, часто ся высвітляла тіпичным еле-
ментом локального русинського діалекта. Один пробанд 
на такуй основі даже назвав сесь ареал «Лемковинов», що 
из бока нелінґвіста понятно, але термінолоґічно не вірно. 
Якщо поставити восприиманя Мукачевського говора ря-
дом з рудным Хустськым говором, то рудный діалект вос­
приимає ся, як то не чудно, на много ліпше. 

Явно екзістуюча у ментальнуй репрезентації етноґрафіч-
на група Гуцулу (Coyne 2014) часто ся обозначала настоя-
щов, коріннов ґрупов Русину, що из научної перспектівы 
сомнівно. Їхньый язык восприимає ся як самый архаічный 
русинськый варіант на Закарпатті. Представы за сесю ґрупу 
переважно позітивні. Бесіднику гуцульської ґрупы описуют 
веселыми, позітивными и добрыми людми. Гуцульськый 
діалект воспринимає ся бульш склонным до українського 
языка, що дакотрі інформанты пытали ся обяснити через 
близькость до Івано-Франківської області. Така класіфіка-
ція стоїт у контрасті з дакотрыми думками, що Гуцулы сут 
корінным прототипичным русинськым народом. Попри 
названых атрібуту Гуцулы подля дальшых представ сут 
«скромні», «прості» тай «дружні» люди. Они подля пред-
став пробанду не мают высшу освіту и живут переважно в 
сільськум окружені. 

По многых публікаціях Ужгород ся описує як центер Руси-
ну Закарпаття (Stegherr 2003). Ісе наукове знатя не цалком 
совпадає з представов вызвіданых бесіднику русинського 
языка. Асоціації з Ужгородськым говором в цілум позітив-
ні. Люди характеризовали ся «освічеными», «багатыми» 

тай «гордыми». Одна інформантка прямо на-
вела порувнаня з свойым рудным Хустськым 
говором: Она восприимає свуй русинськый говор 
гет инакше. По нюй, и по многых другых думках, 
Ужгородськый говор доста похожый на українськый 
язык. Нерідко іще додавав ся атрібут «престижный» в кон-
тексті описаня сього варіетета.

5. Заключеня
У проведенум изглядовані поставили сьме собі за ціль 

высвітлити разні репрезентації, конструкції, асоціації тай 
інтерпретації простых русинськоговорящых людей, нелінґ-
вісту, удносно свого личного русинського говора и так само 
другых удрізненых русинськых діалекту. В аналізі ся уважа-
ли разні соціолінґвістичні параметры, як пол, вік и уровень 
освіты. Для состояня и конструкції личної лінґвістичної 
ідентичності квалітативно исслідило ся значеня локально-
го говора, так называного вернакуляра. Неґативне воспри-
ниманя русинського языка ясно ся проявляє в порувнані 
з стандардизованым надверховным українськым языком. 
Поступно продовжає ся процес поукраїненя у разных сфе-
рах, приміром у медіях ци у школах. Сесе пудкріплює розви-
ток неґативных емоцій тай думок напротив рудного языка. 
Українськый язык восприимає ся май престижным, вун ся 
тримле за язык інтеліґентных, освіченых людей. Але такый 
воспринятый низькый престиж не обовязково мусит отра-
жати низькый уровень ідентіфикації з русинськым языком. 
У конструкції лінґвістичної ідентичності афективно-
емоційный фактор тоже іграє важну роль. Не позеравучи на 
возможну стіґматізацію, русинськый язык дале ся хоснує у 
многых розличных сферах комунікації. Вун ся не огранічує 
лиш на домашньый контекст. Люди точно осознают окре-
мішность русинського языка и так, подля комунікативного 
контекста, сітуації и бесідника выявляют разні лінґвістич-
ні ідентичності. Они розвивают разні ментальні репрезен-
тації и конструуют множествені языкові самовоспринятя. 
Описованя русинськых варіетету всі участникы изглядова-
ня проводили з помочов зближеня до и уддаленя уд стан-
дардизованого державного языка. Інформанты не могли 
дати автономный опис русинського языка. Позіціонованя 
личної ідентичності проводило ся все межи сими опціями, 
оно ся николи не являло чисто русинськым. Аналізы пока-
зали, що Русины, відімо, звыкнуті жити меже разными дер-
жавами, їхня історія то пудтвержує. Русинськый народ ві-
чно мусив пудстройовати ся пуд разні власті та їхні законы, 
цінності и не в посліднюм – їхні языкы. З часом Русины ся 
адаптовали до постоянно міняющых ся обстоятельств, що 
довело до гібрідных и подвижных конструкцій ідентичнос-
ті. Така высока готовность адаптації у розличных контек-
стах може ускорити процес перехода до державного языка. 

Изглядованя показало, що русинськый язык помалы 
переходит лиш у приватну комунікативну сферу до-
машньої среды. Всьо равно, многі люди до днесь осо-
знают окремішньый статус русинського языка и ру-
синської ідентичності в Україні (зр. Halemba 2015).  
У дальшых изглядованях и будущых студіях будеме аналі-
зовати восприиманя русинськых говору у всіх державах, 
де є русинське населеня, абы порувнити розвуй русинської 
бесіды в разных державах.

(Публікуєме в оріґіналї – підкарпатьскім  діалектї  
русиньского языка.)

ПОЗНАЧКЫ
1 Разні способы картованя обсуждают ся в Anders (2010: 197).
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Докладне знаня фразеолоґії конкретного языка і єй спон-
танне вжываня в пригоднім контекстї указує на высоку кул-
туру чоловіка, а з дідактічного погляду на найвысшый сту-
пінь компетенцій в данім языку. Кідь позераєме на фраземы 
з погляду културы даного народа і ёго языка, такы формы 
языкового прояву суть збогачінём каждого языка і свідчать 

о высокій духовній културї народа. Фраземы в собі помі-
щують віками нагромаджену і фіксовану народну муд­

рость, скушеность предків, котра ся передає як єден 
з найцїннїшых кленотів културы народа. В рамках 

ревіталізачного процесу карпатьскых Русинів і 
їх материньского языка в посткомуністічных 

державах підвышеный інтерес лінґвістів о сучасный русинь­
скый язык дає простор на баданя ай такой дісціпліны, як є 
фразеолоґія.

Русиньска фразеолоґія є своїм походжінём доста змішана, 
бо в нїй находиме велику міру языковой інтерференції, но 
в общім має цїлославяньску основу. Підвышеный інтерес о 
проблематіку русиньской фразеолоґії приносить конкретны 
выслїдкы. В остатнїх роках выходять роботы фразеоґрафіч-
ного характеру, головно в Закарпатьскій области Україны. 
Найобшырнїшым што до чісла фразеолоґізмів є недавно 
выданый словник Ю. Чорія – Фразеолоґізмы русинського 
языка. Проблематіков фразелоґізмів ся занимать і Д. Поп, 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД. –  Мґр. Михала ГОЛУБКОВА – доц. ПгДр. Aна ПЛЇШКОВА, ПгД., 
Пряшівска універзіта у Пряшові – Інштітут русиньского языка і културы / K. Koporova – M. Holubkova –  
A. Plishkova, University of Preshov – Institute of Rusyn Language and Culture

РУСИНЬСКО-РОСІЙСКЫ ФРАЗЕОЛОҐІЧНЫ ЕКВІВАЛЕНТЫ
ІЗ ЗВІРЯЧІМ КОМПОНЕНТОМ / RUSYN-RUSSIAN IDIOMATIC 

EQUIVALENTS WITH THE CLAMPING COMPONENT (1)
Авторское резюме / Abstract
В сообщении анализируем избранные русинские фразеологические единицы с компонентом – животным. Мы объясняем 
семантическое значение отдельных фразеологических единиц, которые сравняем с их русскими фразеологическими 
эквивалентами. Цель работы – показать меру сходств и отличий во фразеологии двух славянских языков – русского и 
русинского, что касается не только фразеологизмов с одинаковым или приблизительно одинаковым значением и ис-
пользованием, но мы также подчеркиваем сходства и отличия в символике русинских и русских фразеологизмов, или 
же символике животных, которые являются компонентами отдельных фразеологических єдиниц. В связи с изучением 
поставленной проблемы материальной основой для анализа послужили русинские и русские фразеологические слова-
ри (Вархол, Ивченко 1990; Поп 2011; Мокиенко и др 2005). / In this work we analyze selected Rusyn phraseological idioms 
connected with animals. We offer the semantic meaning of the idioms and then compare that with Russian equivalents. The goal 
of the work is to show similarities and differences in the phraseology of the two Slavic languages, Russian and Rusyn, and not only 
in terms of equal, or nearly equal, meaning and usage, but also to show similarities and differences in the symbolism of Rusyn and 
Russian idioms – specifically the symbolism linked with animals which figure in these idioms. We derived material for this work 
from Rusyn and Russian phraseological dictionaries by N. Varchol and A. Ivčenko; D. Pop; and V. M. Mokijenko. 
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якого словник сьме у великій мірї хосновали при гляданю 
російскых фразеолоґічных еквівалентів. 

В рамках Словакії на тоту проблематіку обертали позор­
ность такы діалектолоґы як З. Гануделёва і М. Чіжмарова. У 
своїх научных роботах, выслїдком котрых была книжна пуб­
лікація, проблематіку фразеолоґізмів спрацовали авторы А. 
Івченко і Н. Вархол. Їх публікація ся стала ключовым матеріа-
лом при нашім аналізованю русиньскых фразеолоґічных єди-
ніць.  Можеме конштатовати, же в сучасности ся лінґвісты на 
теріторії Словакії проблематіков русиньской фразеолоґії барз 
не занимають. Підпора вжываня языка є звязана з актівным 
розвитком языка, з потребов приготовлїня основной лінґвіс-
тічной літературы, частёв котрой бы мав быти і русиньскый 
фразеолоґічный словник. Тот є барз важный про школярїв, учі-
телїв, журналістів і вшыткых, котры актівно з языком роблять, 
жебы собі росшырили свою словну засобу. Якраз то было ім-
пулзом про написаня нашой штудії, котра бы могла мотівовати 
далшых ученых к баданю русиньской фразеолоґії в шыршім 
контекстї. 

Звірята во фразеолоґії

Поменованя звірят, як є знаме з общіх інформацій о славянь­
скых языках, належать ід тзв. общославяньскій засобі слов, 
што значіть, же їх названя є у вшыткых славяньскых языках 
єднаке, або лем в мінімално зміненій подобі, респ. ту фунґує 
міджіяыкова омонімія (порівнай російске собака і русиньске 
собака – в значіню сука – женьскый протипол пса). То саме 
платить ай про сімболіку окремых звірят, котра є тіпічна про 
вшыткы славяньскы народы. Про наше баданя сьме выбрали 
русиньскы фразеолоґізмы з компонентом домашнїх звірят, 
котры ся у Русинів на дворї традічно находили довгыма сторо-
чами, а поєдны суть інтеґралнов частёв невеликого домашнёго 
господарства до днешнїх днїв – курка (і єй мужскый протипол 
когут) і коза (і єй мужскый протипол – цап), но а господарство 
вартує пес. Замірюєме ся на аналізу русиньскых фразеолоґіз-
мів, в котрых фіґурує дакотре з уведженых звірят і їх наслїдне 
порівнаня з фразеолоґізмами вжываныма в російскім языку. 
Матеріалом на ексцерпцію русиньскых фразеолоґічных єди-
ніць нам суть два русиньскы фразеолоґічны словникы: Вар-
хол, Н. – Івченко, А. (1990): Фразеологічний словник лемківських 
говірок східної Словаччини і словник Поп, Д. (2011): Русинсько-
украйинсько-руськый и русско-русинско-украинский фразеоло-
гические словари. 

Русиньскы фразеолоґізмы в штудії уводиме в русиньскім 
літературнім языку. В лабках є уведжена форма, в якій сьме 
го выексцерповали із словника, жрідло і сторінка, на котрій 
ся находить. Выходиме з двох русиньскых фразеолоґічных 
словників, якы в лабках записуєме формов призвіска. Суть то: 
Фразеологічний словник лемківських говірок східної Словач-
чини записованый призвіском  авторкы ‚Вархол‘ і Русинсько-
украйинсько-руськый и русско-русинско-украинский фразе-
ологические словари записованый призвіском автора ‚Поп‘. 
Кідь є діалектна форма фразеолоґізма, котрый є записаный у 
словнику, згодна з літературным языком, тогды в лабках діа-
лектну форму фразеолоґізму не уводиме, але записуєме лем 
жрідло і сторінку. В  части Компарація русиньско-російскых 
фразеолоґічных еквівалентів і міра їх згоды спробуєме на 
основі єдного выбраного зооніма – пес вызначіти міру згоды 
русиньско-російскых фразеолоґічных еквівалентів.

Зоонімы „курка“, „курочка“ і „когут“ во фразеолоґії
Сімболіка куркы і когута

Курку сі чоловік доместіфіковав веце як пять тісяч років 
перед нашов еров. Куркы спочатку жыли вєдно з людми  з 
чісто културных і реліґійных прічін. Тримали ся про піря, на 
обрядны дїла. В домашнїх условіях мали куркы од давных ча-
сів велике значіня, о чім свідчіть много нашых традіцій. Жыли 

вєдно з людми в обыстю, в зимі їх звыкли трима-
ти і в сїнёх. Квочка зась мала своє місце в хыжи під 
постілёв.

Їдло мало вызначне місце в первістных култовых 
практіках. Мнясо з куркы і яйця, попри другых стравах, 
были рітуалныма їдлами Славян. Яйця мали маґічне значіня, 
были сімболом нового жывота і плодности. Не могли хыбити 
на столї при вызначных сітуаціях в жывотї і найвекшых святах 
в роцї. Яйце є доднесь нероздїлнов частёв великоднёго коша-
рика, де сімболізує дар нового жывота. Подобне значіня має і 
курка. 

Курячі їдла не могли хыбити на русиньскых свадьбах, не-
раз курку діставала невіста і до дару. Вірило ся, же курка за-
безпечіть плодность молодых. Іщі доднесь ся поливка на 
свадьбі звыкне варити із домашнїх курок. В многых робо-
тах присвяченых російскому народному свадьбяному об-
ряду ся курка звязує із свадьбов, з плодностёв, з женьскыма 
поглавныма орґанами і непорочностёв невісты. В дакотрых 
частях Росії, кідь вышла невіста із церькви, дахто із домашнїх 
розбив яйце і желав невістї много дїтей (Антонякова 2011: 31).  

Таксамо куряча поливка ся находить і міджі трёма стравами, 
якы має принести будучій кумі нанашка дїтвака позад того, як 
буде призвана за куму. 

Но курка не была лем сімболом нового жывота. Мала і не-
ґатівне значіня. Кідь курка в ночі закоткодакала, было то 
недобрым знаком – бо „дахто в обыстю вмре“ (Buraľ et al. 2002: 
54). 

Люде часто відять курку як нечісту і мало інтеліґентну. З 
тым суть повязаны і фразеолоґічны єдиніцї. 

Когут быв подобно як курка сімболом плодности. Окрем 
того ся му в традічнім віджіню приписовала охранна функція 
і способность віщіти. Таксамо быв сімболом боёвности. Спів 
когута оголошовав зачаток дня і мав одганяти недобры силы. 
Справованя або фарба когута служыли на проґнозованя хвілї: 
кідь вылетїв на плїт, мала быти шумна хвіля; кідь грїб на гною 
або много співав, віщіло то, же буде падати додж.

Червеный когут быв іщі в передхрістіяньскых часах сімбо-
лом божества огня і сонця. Нелем стары славяньскы народы 
своїм  божествам (Перунови або Свароґови)  жертвовали 
червеных когутів. 

Когуты співають все в єднакім часї. В російскім народнім 
вірованю мав спів когутів маґічну силу. Кідь ся россвивало 
і когут заспівав уж третїй раз, то значіло, же нечіста сила уж 
людём не могла пошкодити (Мокиенко и др. 2005: 531). 

Фразеолоґізмы з компонентом „курка“, „курочка“  
і „когут“

В російскій і русиньскій фразеолоґії є образ куркы звязаный 
з нерозумностёв ці глупостёв. В русиньскій фразеолоґії ся тота 
характерістіка куркы одобразила у фразеолоґізмах: розуміти 
ся як курка до пива / розумити ша як курка до пива; (Вархол, Ів-
ченко 1990: с. 76) в значіню „абсолутно ся чомусь не розуміти“ 
і курячій мозоґ / курячый модзьок (Вархол, Івченко 1990: 85), 
котрый означує „нерозумного, глупого чоловіка“. В словнику 
находиме і сінтаксічный варіант высше уведженой фраземы 
мозоґ із куркы / модзьок із куркы (Вархол, Івченко 1990: 85) з 
єднакым значінём. Подобне значіня має і усталене порівнаня 
(приподоблїня) розум як у куркы / розум як у куркы (Вархол, 
Івченко 1990: 115) – „дуже глупый“. Курка як створїня неспо-
собне роздумовати выступлять і у фразеолоґізмі курка думала, 
тай здохла / куриця думала та й издохла (Поп 2011: 45). Тот 
фразеолоґізм має в русиньскім языку іщі варіант з компонен-
том ‚пес‘ – пес думав, тай здох. Російскым еквівалентом є му 
фразеолоґізм курица думала и в суп попала.   

Російскый фразеолоґізм курам на смех („о дачім 
смішнім, абсурднім“) ся в етімолоґічнім словни-
ку (Mокиенко и др. 2005: 366) тлумачіть як 
выражіня російского походжіня, котре значіть, 
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ся не знають сміяти, буде смішно з той дурноты і 
незмыселности“. В русиньскім словнику находиме тот 

самый фразеолоґізм куркам на сміх / курьом на сміх (Поп 
2011: 45). В тім припадї мож бы повісти, же до русиньского 

языка быв перевзятый із языка російского.
Коткодаканя курок ся часто порівнує із голоснов бісїдов або 

із звадов і глуком, котрый при нїй взникать. Прикладом того 
суть фразеолоґізмы коткодаче як курка; котра курка много 
коткодаче, тота ся мало несе / котра куриця много котко-
даче, тота ся мало несе (Поп 2011: 50); няй ся куркы журять, 
а не люде / най ся кури журять, а не люди  (Поп 2011: 45). В 
російскій фразеолоґії суть на тім метафорічно-метонімічнім 
переношіню основаны паремії: Не слушай, где куры кудахчут, 
а слушай, где Богу молятся; Скажешь курице, а она всей улице; 
Курица гогочет, а петух молчит (Антонякова 2011:  101).

Уж споминана традіція (або скорїше мож повісти вірованя) 
в рихтованю курячіх їдел на свадьбу ся стала мотівом появлї-
ня фразеолоґічной єдиніцї кому свадьба, а курцї смерть / кому 
свадьба, а курици смирть (Поп 2011: 42).

Фразеолоґізм як змокнута курка (Вархол, Івченко 1990: 76), 
котрый означує змученого, депрімованого чоловіка, ся нахо-
дить в многых языках (пор. слов. byť [sedieť, stáť, chodiť] ako 
zmoknutá sliepka/kura, чесь. být [sedět, stát, chodit] jako zmoklá 
slepice, рос. мокрая курица). Пряме значіня фразеолоґізма є 
ясне – курка, котра змокне, вызерать убого і бідно. Порівнаня 
подобности такого образу мокрой куркы з вызором або спо-
собностями чоловіка робить выражіня експресівным. В ру-
синьскім фразеолоґічнім словнику находиме іщі єдно, подобне 
выражіня – як змокнуте курятко (Вархол, Івченко 1990: 76), 
што бы ся нам могло на першый погляд явити як демінутівный 
варіант высше уведженого фразеолоґізма. Фразеолоґізм як 
змокнуте курятко має але друге значіня: „дуже пяный“, што є 
знаком рїдкого яву – полісемії фразеолоґізма. 

Усталене порівнаня писати як курка з лабков (Вархол, Ів-
ченкко 1990: 76), рос. писать как курица лапой, є кальков з лат. 
gallina scripsit, што дословно значіть ‚курка написала‘ із комедії 
Плавта. Порівнаня є знаме і в другых славяньскых языках, на-
приклад укр. написав, мов курка лапою (Мокиенко и др. 2005: 
367). 

Чоловік, котрый не є голоден, порівнує ся з млинарёвов кур-
ков. В російскім языку є тото саме порівнаня: голодный как ку-
рица мельника. Тото усталене порівнаня, котре має іронічный 
одтїнок, находиме в двох словниках: голодный як млинарьска 
курка / голодный як млинарска курка (Вархол, Івченко 1990: 
76) і голоден, як мелникова курка / голоден, ги мелникова курка  
(Пoп 2011: 17). Ту нам вывстає вопрос, котра з тых двох форм 
бы мала быти штандардізована. Обидві формы суть усталены 
і вжывають ся в залежности од реґіону. В Русиньскій лексі-
цї (Ябур і др. 2007) находиме кодіфікованы обидві лексемы 
– ‚млинарь‘ і ‚мелник‘. То значіть, же штандардізованыма бы, 
подля нас, мали быти обидві формы фразеолоґізма: голодный 
як млинарьска/мелникова курка.

Курка по западї сонця слабо видить і стає ся безраднов, зато 
чоловіка, котрый недобрї видить, в Росії порівнують з курков 
– слепая курица. У Русинів чоловікови, котрому ся пощастило 
і дашто несподївано здобыв або нашов, ся говорить, же ся му  
трафило як слїпій курцї зерно або нашов як слїпа курка зерно 
/ трафитися як сліпі курці зерно, найти як сліпа курка зерно  
(Вархол, Івченко 1990: 76).   

О курках є знаме, же скоро ходять спати, а тото перешло і до 
фразеолоґії: лїгати спати із курками / лігати спати із курками 
(Вархол, Івченко 1990: 76). Когуты суть зась тіпічны тым, же 

уже скоро рано встають і будять людей: спати лїгай із курка-
ми, а вставай з когутом / спати лігай из курьми, а вставай 

з когутом  (Поп 2011: 47). В словнику Д. Попа є так фра-
зеолоґізм лїгати спати із курками частёв паремії: 

спати лїгай із курками, а вставай з когутом.
Боёвность, характерістічна про когутів ся од-

разила во фразеолоґізмах стяти ся як когуты / стяти са як 
когуты (Вархол, Івченко 1990: 67) і як два когуты на єднім дво-
рї / як два когуты на єднім дворі (Вархол, Івченко 1990:  67).

Фразеолоґічне зрощіня пустити червеного когута (Вархол, 
Івченко 1990:  67) значіть „дашто підпалити“. Зрощіня є моті-
воване уж споминанов сімболіков когута і огня. Фразеолоґізм 
є знамый у многых славяньскых і неславяньскых языках (пор. 
рос. пустить красного петуха, укр. пустити червоного півня, 
чесь. posadit komu červeného kohouta [na střechu] (Мокиенко и 
др. 2005: 530).

О чоловікови, котрый є слабый, ся іронічно говорить, же має 
свалы (силу) як женатый когут (Вархол, Івченко 1990: 118). 
Даный фразеолоґізм має свій лексічный варіант і зо звірячім 
компонентом ‚воробель‘: мати свалы (силу) як женатый воро-
бель. 

Зоонімы „коза“ і „цап“ во фразеолоґії 
Сімболіка козы і цапа 

Коза была тіпічным домашнїм звірятём у Русинів. То є повя-
зане з тым, же іщі в 14. сторочу з волоськов колонізаціов ся в 
Карпатах росшырило пастырьство. Козы годовали на молоко, 
мнясо або і скоры. Вдяка ненарочному утримованю коз, їх хов 
ся росшырив і у біднїшых селян – коза была коровов бідных.

В духовній културї є коза або і цап сімболом плодности і енер-
ґії. Як єдна з найстаршых зооморфных масок выступлять на 
ріствяных святах ці другых календарных обрядах. У западных 
Славян є коза повязана з фашенґами. У выходных Славян зась 
ходять з масков козы на „старый‟ Новый рік (котрый ся свят-
кує подля юліаньского календаря) а тыж в день святкованя 
тзв. масленіцї. Тота традіція воджіня козы ся заховала голов-
но у Українцїв і Білорусів. В русиньскых селах маска козы фі-
ґуровала і при свадьбяных грах (Zajinc, J. Koza. [online]. [cit. 
2015-06-05]. Доступне на: http://www.ludovakultura.sk/index.
php?id=4223), де мала еротічный характер. Масками козы 
были: вывернута нарубы скора, деревяна голова з рогами і бо-
родов із соломы і з погыбливым пыском.

У вірованях старых Славян є коза звірятём повязаным з де-
моном і є сімболом нечістой силы, но таксамо і охоронов од нёй. 
Козу створив сам діявол, зато ся на нёго подобать. Подля общо-
славяньского вірованя діявол (чорт) ся зъявлює праві в подобі 
козы. Чорта і козу звязує їх вонкашня подоба: ногы, вуха, рогы, 
борода. На Закарпатю говорять, же козы колись на ногах мали 
нохтї і лозили по стромах, зато ся цїлый час намагають із свої-
ма чортовыма ногами вылїзти на стромы (Белова: Славянская 
мифология: коза, козёл. [онлайн]. Доступне на: http://pagan.ru/
slowar/k/koza8.php). Коза має куртый хвіст, бо діявол, кідь за-
ганяв козы пасти ся, поодрывав їм хвосты. 

Коза была поважована за чортове створїня, но єдночасно 
она сама або части єй тїла служыли як охрана од недобрых сил, 
зато козу ці цапа тримали коло другой худобы. В леґендах коза, 
як нечісте звіря створене діяволом, є опозіціов коровы або вів­
цї, котры суть поважованы за чісты і божы створїня. 

Коза была звірятём, котре жертвовали высшым силам. Іщі у 
старых Жыдів быв праві цап тым звірятём, на котрого складо-
вали вшыткы грїхы свого народа і раз за рік проводили обряд, 
при котрім на выкуплїня тых грїхів жертвовали барана і двох 
цапів (Мокиенко, 1975:  95).

Коза, або скорїше єй мужскый протипол – цап є повязаный 
з глупостёв. Хоць має бороду, котра є звычайно сімболом муд­
рости, но у козы є то цалком наспак. Із цапа не є даякого хосна, 
скорїше наробить шкоду, кідь ся дістане там, де не треба. Цап 
быв оддавна сімболом вшыткого недоброго і глупого.

Фразеолоґізмы з компонентом „коза“ і „цап“

Фразеолоґічне зрощіня козу дерти / козу драти (Вархол, 
Івченко 1990:  68) значіть „барз голосно крічати, надавати на 
когось“. У словнику находиме і ёго сінтаксічный варіант як 
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кібы (кобы) козу драли / як кыбы козу драли (Вархол, Івченко 
1990:  68). В російскій фразеолоґії є подобный фразеолоґізм, 
но з компонентом не ‚коза‘, але ‚цап‘: драть козла. В російскій 
фразеолоґії даный фразеолоґізм функціонує в значіню „співа-
ти неприємным голосом, фалошно“ і є основаный на порівнаю 
петь как козёл (што дословно значіть „співати як цап‟), бо го-
лос цапа є острый і неприємный (Мокиенко и др. 2005: 314).

О чоловіку, котрый много бісїдує, ся просторічно говорить, 
же має бісїды (речі) як коза бобырёк / мати бісіды як коза бо-
бирьок / мати речі як коза бібків (Вархол, Івченко 1990: 68). В 
словацькім языку є такый самый фразеолоґізм, порів. mať rečí 
ako koza bobkov.

Фразеолоґічный зврат піти Абрагамови козы пасти / піти 
Абрагамові козы пасті (Вархол, Івченко 1990: 18) має значіня 
„умерти“. З такым самым значінём екзістує і форма фраземы 
піти ку Абрагамові / піти ґу Абрагамові (Вархол, Івченко 1990: 
18),  без части ‚козы пасти‘. З того выводиме, же часть фраземы 
‚козы пасти‘ є ту факултатівна, котра не є носителём основного 
значіня фразеолоґізма, то значіть, же єй можеме выхабити.

В русиньскій фразеолоґії фразеолоґізм піти як Сідорова коза 
(Вархол, Івченко 1990:  68) ся вжывать в значіню „бесслїдно 
щезнути“. В російскій фразеолоґії ся тыж находить словозлука 
‚Сідорова коза‘, но у фразеолоґічнім зрощіню драть (лупить, 
пороть, бить) как Сидорову козу, котрый має значіня „міцно, 
круто і безжалостно бити дакого“. В етімолоґічнім словнику 
(Мокиенко и др. 2005: 311) ся пише, же дане порівнаня є зна-
ме у вшыткых выходославяньскых языках (порів. білорусь. 
лупіць як сідарову казу; укр. лупцювати як сидорову козу). Но 
в русиньскых фразеолоґічных словниках такого порівнаня не 
находиме.

Цап як сімбол глупости є презентованый і в фразеолоґії. Фра-
зеолоґізм глупый як цап (Вархол, Івченко 1990:  с. 140) має зна-
чіня „дуже глупый“ а фразеолоґізм попів цап / пупув цап (Вар-
хол, Івченко 1990: 140) означує „глупака, котрый із себе робить 
мудрого“. Подля той характерістікы цапа як глупого, дурного 
створїня, у фразеолоґії ся вжывать експресівно створене часо­
слово ‚уцапіти‘: із того хаоса мож уцапіти / из сього галамана 
мож уцапіти (Поп 2011: 35). Вжытём такого часослова ся зміц-
нює експресівность выражіня (порів. рос. из этого хаоса сду-
реть можно,  укр. з цього хаосу здуріти можно).

В російскій фразеолоґії сімболом глупости не є цап, але 
другы звірята. Росіяне порівнують глупого чоловіка з бараном 
або із сомаром: глупый как баран, глупый как осёл (Stěpanova et 
al. 2014: 37). 

Цап є звіря, з котрого не є хосна, не дає молока, а в порівнаню 
напр. з бараном – ани вовны. Зато на означіня дакого або да-
чого, што не приносить ниякого хосна, ся вжывать фразеоло-
ґізм як з цапа молока / ги з цапа молока (Поп 2011: 39). В росій-
скій фразеолоґії є тот самый фразеолоґізм: как с козла молока, 
котрый взникнув скорочінём поговоркы польза как от козла: 
ни шерсти, ни молока (Мокиенко и др. 2005: 315). 

Зоонім „пес“ у фразеолоґії 
Сімболіка пса 

Пес належить к найстаршым доместіфікованым звірятам, 
іщі з добы камяного віку. Є сімболом вірности, осторожности, 
охраны і приятельства. Псы ся спершу тримали головно на 
лов. З початком пастырьского способу жывота їх люде зачали 
вывжывати і при пашіню худобы. 

В народных вірованях псяче і вовче вытя было недобрым 
знаком, котрый предповідав смерть. Пес, подобно як і вовк, 
быв звязаный з підземным, загробным світом, в котрім прова-
див душы мертвых і быв поважованый за посередника міджі 
світом мертвых і жывых (Becker 2007: 115). У дакотрых давных 
културах быв пес жертвованым при погробі чоловіка, жебы 
провадив ёго душу у світї мертвых. 

Вірило ся, же псы можуть відїти духів, а тым варовати пе-
ред небезпеченством. Подля вірованя, кідь пес відїв смерть, то 

брехав з головов спущенов ід земли, но голосным 
бреханём міг смерть на час одогнати. Знамінём 
скорой смерти дакого в родинї было і зъявлїня ся 
пса на дворї. Смерть дакого в родинї пророковав і факт, 
кідь пес выгрїб на дворї яму (Popelková,  Pes. [онлайн]. [ціт. 
2015-06-15].  Доступне на: http://www.ludovakultura.sk/index.
php?id=2721&no_cache=1&sword_list%5B%5D=pes).

Пес є в народных вірованях звязаный нелем зо смертёв і 
нещастём, але подля ёго справованя  звык ся проґнозовати і 
додж, а то кідь пес жер траву. Пес быв звязаный і з віщінём. 
На Андрія ці на Рождество подля того, з котрого двора або з 
котрого боку валала чули дївкы пса забрехати, там ся мали од-
дати.

Неґатівну подобу має пес як образ дачого нечістого, низ-
кого. Скоро у вшыткых културах означіня ‚пес‘ ся вжывать в 
пеёратівнім значіню – як надавка.  

Гварить ся, же пес є найлїпшый приятель чоловіка, но у 
фразеолоґії ся одразили скорїше неґатівны асоціації пса. Тоты 
суть у чоловіка способены ёго доместіфікаціов – мав служыти 
людём главно на лов і на вартованя маєтку, то значіть, же мав 
выкликовати страх і решпект. 

Фразеолоґізмы з компонентами „пес“ і „брехати“

Усталене порівнаня голоден як пес / голодный як пес (Вар-
хол, Івченко 1990: 100) має значіня „дуже голоден“ і явить 
ся універзалным про много языків. У російскій фразеолоґії 
му одповідать усталене порівнаня, котре має єднаке значіня 
і форму, т. з. є ёго повным еквівалентом: голодный как соба-
ка. Голоден чоловік ся порівнує і з іншым звірятём, близкым 
псови – вовком. Дравость стражного пса і дикого вовка з них 
робить в думаню чоловіка вічно голодны творы. Одразило ся 
то і в далшых фразеолоґізмах: за сїм псів поїсти / за сім псу 
поїсти (Вархол, Івченко 1990: 100), ненажертый пес (Вархол, 
Івченко 1990: 100).

Фразеолоґізм як псови пяту лабу / ги псови пяту лабу (Поп 
2011: 38) ся вжывать в значіню „цалком не треба, дочіста не 
треба“. В словнику Д. Попа як російскый еквівалент ся уво-
дить фразеолоґізм как камень на шее, котрый має таке саме 
значіня,  але ёго лексічне зложіня є цалком інакше. В російскій 
фразеолоґії є і фразеолоґізм, котрый, мож повісти, є повным 
еквівалентом і з формалного боку, то значіть, же ся з ним зго-
дує як сінтаксічнов штруктуров, так і лексічным зложінём: 
[нужен] как собаке пятая нога. В основі єдиніцї лежыть спо-
їня понять, якы не мож з погляду лоґікы споёвати. Взникло, 
правдоподобно, подля моделу [нужен] как пятое колесо у те-
леги (Мокиенко и др. 2005: 651); треба як на возї пяте колесо 
(Вархол, Івченко 1990: 68). В русиньскім языку ся од фразео-
лоґізма як псови пяту лабу експліцітностёв, т. є. росшырїнём 
компонентів, створили і далшы фразеолоґізмы: хыбовати як 
псови пята нога (Вархол, Івченко 1990: 101), котрый має зна-
чіня „цалком не є дачого треба“ і  старати ся як пес о пяту 
лабу / старати шя як пес о пʾяту лабу (Вархол, Івченко 1990: 
с. 101), стоїть як пес о пяту ногу / стоїт як пес о пʾяту ногу 
(Вархол, Івченко 1990: 101), котры мають значіня „не старати 
ся, не хотїти дашто“.

Про пса є часто характерістічна неґатівна конотація. Тот 
факт ся рефлектує і у фразеолоґії. Доместіфікація і залеж-
ность псів од чоловіка підпорила їх неґатівны образны коно-
тації. Пес як варташ обыстя ся асоціує зо злостёв. Фразеолоґіч-
не выражіня стеклый пес (Вархол, Івченко 1990: 101) означує 
барз злого чоловіка. В російскій фразеолоґії недобрый чоло-
вік ся таксамо порівнює із псом: злой как собака; не буди  спя-
щую собаку зо значінём „не провокуй злого чоловіка“. Так як 
пес є драве звіря, треба ся перед ним стеречі і не мож му 
вірити. Недобрый пес може вкусити, зато ся треба пе-
ред ним варовати, о чім выповідать і фразеолоґізм 
не кори ся із псом, та тя не укусить / не корися из 
псом, та тя не укусить (Поп, 2011: 56), котрого 



24

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС выдавать Русин і Народны новинкы (6x ročne, náklad 1100 ks, IČO: 17079748). 
Предплатне 12 евр. Адреса редакції: Rusín, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, SR. Телефон: 0917 171 912. Шефре-

дактор: Мґр. Александер Зозуляк, языкова редакторка: ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., редактор: Мґр. Михал 
Павліч. Реґістрачны чісла: ISSN 1339-5483, EV 328/08, MIČ 49 589. Адреса на інтернетї: www.rusynacademy.sk, 

e-mail: rusyn@stonline.sk. Выдане 2. децембра 2016 р.

Realizované s finančnou podporou Úradu vlády SR – program Kultúra národnostných menšín 2016.

4/2
01

6

РУСИН еквівалентом є рос. не дразни собаку – не укусит. 
Фразеолоґізм нїмый пес кусать / німый пес кусать 

(Поп, 2011: 62) выядрює, же „мерьковати треба на 
того, хто є тихый, но тайно другым шкодить“. На антоні-

мії є основана російска пословіця: не той собаки бойся, что 
громко лает, а той, что исподтишка кусает, котра выядрює 

то саме, што русиньска фразема нїмый пес кусать, но окрем 
того є іщі доповнена о значіня, же „не треба ся бояти людей, 
котры суть отворены і прямы“. Значіня першой части росій-
ской пословіцї інтерпретує і словацька паремія pes, ktorý breše, 
nehryzie.

Чоловік собі пса здомашнив на вартованя свого маєтку. Пес 
ся так асоціує з аґресівностёв, є то недобре звіря, котре може 
напасти на чуджого чоловіка або другого пса. Фразеолоґічный 
зврат їсти ся як псы / їсти са як псы (Вархол, Івченко 1990: 
100) значіть „твердо ся бити“. О людёх, котры ся неперестанно 
вадять, ся говорить, же ся грызуть як псы / грызтися як псы 
(Вархол, Івченко 1990: 100). 

Решпект перед псом і неґатівны асоціації з ним звязаны 
ся одразили в одношіню і в справованю ся чоловіка ід нёму. 
Позерати на дакого тым воком, што на пса / позерати тим 
воком, шо на пса (Вархол, Івченко 1990: 33) значіть „непри-
язно ся позерати“. Неґатівне справованя ся чоловіка ід псови 
выкреслюють тыж фразеолоґічны звраты вынадати як псови, 
гулякати як на пса, проклинати як пса (Вархол, Івченко 1990: 
100-101), котры ся вжывають в значіню „силно крічати, нада-
вати, лати“ і збити як пса (Вархол, Івченко 1990: 100), котре 
значіть „барз силно збити“.

Пес ся асоціує і з лїнивостёв. Порівнаня лїнивый як пес / 
лінивый ги пес (Поп 2011: 46) є характерне про много языків 
(порів.: рос. ленивый как собака; слов. lenivý ako pes; чесь. líný 
jako pes). В русиньскій фразеолоґії ся лїнивый чоловік по-
рівнує і з другым зоонімом ‚вош‘. Фразеолоґічне выражіня 
лїнивый як пес так має свій лексічный варіант з другым зві-
рячім компонентом: лїнивый як вош / лінивый як вош (Вархол, 
Івченко 1990: 35). Лїнивость пса ся одразила і в далшых фра-
земах: хоче ся робити як псови воду хлептати / са хоче робити 
як псови воду хлептати (Вархол, Iвченко 1990:  101) в значіню 
„не хоче ся робити“ і лежати як пес на паздїрю / лежати як 
пес на паздірʾю (Вархол, Івченко 1990:  100), што значіть „ніч 
не робити“.

Тяжкый жывот чоловіка ся порівнує із псячім жывотом. 
Тото неґатівне оцїнїня псячого жывота одзеркалює російске 
порівнаня живет как собака. В русиньскім фразеолоґічнім 
словнику находиме тото неґатівне порівнаня росшырене о 
компонент ‚у студни‘: жыти як пес у студни / жыті як пес у 
студні (Вархол, Івченко 1990: 100) із значінём „барз недобрї/
тяжко жыти“. Таке саме значіня має і фразема жыти як псови 
на хвостї / жыті як псу на хвості (Вархол, Івченко1990:  100). 
Но русиньскый фразеолоґізм жыти як пес на хрущох (Вархол, 
Івченко 1990:  100) має уже антонімічне значіня: „дуже добрї, 
заможно жыти“. Носителём значіня фразеолоґізма ся так не 
явить лем компонент ‚пес‘ але і конкретізація місця.

Фразеолоґізм нїґда із пса солонина не буде / ниґда из пса со-
лонина не буде (Поп 2011: 12) ся вжывать в значіню „нїґда із 
недоброго, не буде добре“. В словацькій фразеолоґії є послові-
ця nebude zo psa slanina, ani z vlka baranina (a z mora pustatina), 
з котрой ся внаслїдку імпліцітности, т. є. скорочіня компонен-
тів, створив фразеолоґізм nebude zo psa slanina. В російскій 
фразеолоґії ся з тым значінём вжывають фраземы з другыма 
звірячіма компонентами: вороне соколом не быть; сколько 

утка не бодрись, а лебедем не быть.
Лексічны варіанты фразеолоґізма требало як пса до церькви 

/ до неба / на погріб, в котрых ся неґація высвітлює позітів-
нов формов, ся вжывають у значіню „цалком не было треба“. 
Іронічный одтїнок мають і другы фразеолоґізмы з неґатівнов 
конотаціов: мам рада як псы джада (Вархол, Івченко 1990: 
100); пасує як псови дзвінок / пасує як псу дзвонок (Вархол, Ів-
ченко 1990: 100); коли деревяны псы будуть брехати / коли 
деревʾяны псы будуть брехати (Вархол, Івченко 1990: 100).

Приставме ся і при вжываню слова ‚брехати‘ в русинь-
скій фразеолоґії. Ту  мусиме повісти, же значіня даного сло-
ва не є у вшыкых славяньскых языках єднаке, стїчаме ся ту 
з явом міджіязыковой омонімії. Покы в словацькім языку 
слово ‚brechať‘ має значіня „гавкати“, в україньскім языку ся 
зась слово ‚брехати‘ вжывать в значіню „циґанити, клама-
ти“. Про російскый язык, таксамо як в україньскім языку, є 
тіпічне вжываня слова ‚брехать‘ в переносных значінях „ци-
ґанити, огваряти, надавати“. Слово ‚брехати‘ так має і в ру-
синьскій фразеолоґії веце значінь. Покы про пряшівску об-
ласть  (фразеолоґізмы з пряшівской области суть зозбераны 
в словнику: Вархол, Івченко, 1990) є веце тіпічне вжываня 
слова ‚брехати‘ в значіню „гавкати“, в Закарпатьскій области 
Україны  (Поп  2011, 2011) ся зась вжывать в значіню „циґани-
ти, кламати, огваряти“. Уведеме дакілько прикладів фразем, в 
котрых ся вжывать слово ‚брехати‘ з різныма значінями. 

Компонент ‚брехати‘ ся находить у фразеолоґізмі ани пес 
не брехне / не забреше [за дакым] (Вархол Івченко 1990: 100), 
котрый означує „безвызначного чоловіка“. В уведженім при-
кладї має даный компонент пряме значіня „гавкати“. В тім 
самім значіню є слово ‚брехати‘ вжыте і в далшім фразеолоґіз-
мі коли деревяны псы будуть брехати (Вархол, Івченко 1990: 
100), котрый значіть „нїґда“. 

У фразеолоґічнім словнику находиме фразему брехати як 
пес (Вархол, Івченко 1990:  100), котра ся вжывать на озна-
чіня чоловіка, котрый „міцно надає“. Тот самый фразеолоґізм 
є зафіксованый і в другім русиньскім фразеолоґічнім слов-
нику: бреше як пес / бреше, ги пес (Поп 2011: 12), но з другым 
значінём: „циґанить“. З конштатованого нам выходить, 
же  усталене споїня брехати як пес має в русиньскій фразео-
лоґії дві значіня: 1. міцно надавати, 2. циґанити, не говорити 
правду. Презентованый фразеолоґізм є так прикладом єдно-
го з мала припадів, коли єден фразеолоґізм є носителём веце 
значінь, што є явом полісемії фразеолоґізма, а полісемія є 
выкликана явом міджіязыковой інтерференції контактных 
языків – в нашім припадї русиньского і словацького на єднім 
боцї, і україньского і російского на другім боцї. В  Росії гово-
рять брешет как собака о чоловікови, котрый не говорить 
правду або бісїдує пусто. Тото порівнаня є основане на тім, же 
коли пес гавкать без будь-якой прічіны, тогды Росіяне гово-
рять, же він бреше. 

Далшы приклады русиньскых фразеолоґізмів, в котрых ся 
слово ‚брехати‘ вжывать зо значінём „циґанити“: не бреш, бо 
умреш (Поп 2011: 81); збрехав неборак, і счервенїв як рак / збре-
хав неборак, и почиллинів ги рак (Поп 2011:  81). 

Русиньскый фразеолоґізм бреше як пес / бреше, ги пес (Поп 
2011: 12) із значінём „циґанить“ має свій російскый еквіва-
лент врет, как сивый мерин. Покы в русиньскім фразеолоґізмі 
ся чоловік, котрый циґанить, порівнує із псом, у Росіян є в тім 
припадї сімболом циґанства ‚сивый мерин‘. Слово ‚мерин‘ є пе-
ревзяте із монґольского языка і значіть ‚кінь‘; а ‚сивый‘ в тім 
споїню значіть ‚старый‘.  



• Памятный лист із першов поштовов знамков першого презідента Словацькой републікы Михала Ковача, вы-
даный к вольбам презідента 15. фебруара 1993 і ёго інавґурації 2. марца 1993, котрый мі го особно підписав пан 
презідент.  Фоторепродукція: А. Зозуляк

• Честны гостї на панахідї за небогым Михалом Ковачом у Катедралї св. Мартіна у Братїславі 13. октобра 2016: 
(першый ряд справа) сучасный презідент Чеськой републікы Мілош Земан, бывшый презідент Словакії Рудолф 
Шустер, бывшый презідент СР Іван Ґашпаровіч із женов Сілвіов, бывшый презідент Чеська Вацлав Клаус із женов 
Лівіов. 

• Презідента Михала Ковача жытельство Словакії любило і мало у великій почливости, што доказує і фотка спе-
ред Презідентьского палаца у Братїславі.
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